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Vorwort. 


Herr Pfarrer Wächter in Kirchborchen bei Paderborn ver⸗ 
öffentlichte im „Reichsbote“ vom 29. Juli 1919 einen Auſſatz 
„Der religisfe Hintergrund unferes Tulammenbruchs““, in 
dem er — ähnlich der Rochusfeſtpredigt des P. Schranitz — trium⸗ 
phierend „feſtſtellte“, daß das Kaiſertum der Hohenzollern 1 0 
am „Felſen Petri“ geſcheitert fet, aber durch die alleinige Scull 
der Hohenzollern ſelbſt, die das Papſttum und die Katholiſche 
Kirche beſtändig mit ihrem „Haſſe“ verfolgt hätten. — In meinem 
Buche „Der Kampf des Baplttums gegen das proteſtan- 
tifche deutſche Hailertum“ habe ich dieſe Entgleiſung des 
Herrn Pfarrers gerügt, und es hat ſich daraus ein Briefwechſel 
entſponnen, der mit dem hier vorgelegten „offenen Briefe“ ſeinen 
Abſchluß finden ſoll. Ich verzichte aus verſchiedenen Gründen 
darauf, alle gewechſelten Briefe zu veröffentlichen und bringe neben 
dem Reichsbotenartikel vor allem den zweiten und wichtigſten Brief 
des Herrn W. zum Abdruck, in dem die ultramontane Auffaſſung am 
deutlichſten zum Ausdruck kommt. Ich habe Herrn W. verfehtedentlich 
erſucht, mich und mein Buch öffentlich anzugreifen, damit ich mich öffent⸗ 
lich verteidigen könnte. Daraufhin hat er in einem ſeiner Briefe 
erklärt, daß er mir dankbar ſein würde, wenn ich ſeine Briefe als 
offene Briefe betrachten wollte. Ich mache jetzt von dieſer Er⸗ 
laubnis Gebrauch und benutze die Gelegenheit, um die in meinem 
Buche „Der Kampf des Paſttums uſw.“ auf der Anklagebank 
befindliche Politik des Zentrums und des Papſtes während des 
Weltkrieges auch auf die religidfe Wurzel zurückzuführen. Zugleich iſt 
es mein Wunſch, die ganze Chriſtenheit zum energiſchen Kampfe gegen 
Rom aufzurufen, das heute durch die Zerſchmetterung Preu⸗ 
ßens den Gipfel ſeiner Macht erklommen hat und nun im 
Abſtieg begriffen ijt. Der jetzige Zerfall der deutſchen“ Partei 
für „Wahrheit, Freiheit und Recht“, deren Führer heute voll. 
kommen entlarvt daſteht, ſei uns eine gute Vorbedeutung für den 
herannahenden Sieg des wahren Chriſtentums. 


Göttingen, im März 1920. Der Verfaffer. 
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Jeſuitenwerk. — Der Kulturkampf der ſiebziger Jahre geht 
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Der Aufſatz des Herrn Pfarrer Wächter 
in Kirchborchen bei Paderborn 
im „Reichs bote“ vom 29. Juli 1919. 


Der religiöse Hintergrund unseres 
Zusammenbruchs. 


Eine Erwiderung. 


Ja, Rom iſt ſchuld an unſerem Zuſammenbruch, aber nicht in 
Ihrem Sinne; das Schifflein der deutſchen Fürſtenhäuſer iſt zer 
chellt am Felſen Petri. Ich bemerke aber vorweg, daß ich keinen 

erſonen zu nahe treten will, denn ich weiß wohl, daß einer in 
beſten Glauben einem verkehrten Syſtem dienen kann: und 
jeder, der euch tötet, wird glauben, Gott damit einen Dienſt zu 
erweiſen.“ Aber damit iſt eben nicht geſagt, daß deshalb Gott 
auch ein verkehrtes Syſtem dulden müſſe, ſolange es ſeinen An⸗ 
hängern gefällt. — — 

1. Nicht ſehr weit von hier befindet ſich eine bis zum 
9. November 1918 königliche Domäne. Bis vor gut hundert 
Jahren war fie ein Kloſter. Da kam ein König aus dem Hohen⸗ 
zollernhauſe, entfernte den euchariſtiſchen Heiland aus der Kirche 
und die Mönche aus dem Kloſter. Aus der Kirche machte man 
einen Pferdeſtall, aus dem Speiſeſaal der Mönche einen — 
Schweineſtall und aus der Begräbnisſtelle eine — Düngerſtätte. 
So iſt es bis auf den heutigen Tag. War der Teufel vielleicht 
als Fachbeirat tätig geweſen? An wieviel tauſend Orten des 
Deutſchen Reiches iſt ſeit Albrecht von Brandenburg, der Ordensland 
zu Fürſtenland machte, vier Jahrhunderte hindurch, wohl das gleiche 
oder ähnliches geſchehen? In allen dieſen Dingen lag Gottesraub 
und Schändung des Heiligtums vor. } 


Schon die Bibel zeigte an bewährten Muſtern, wie Gott mit 
ſolchen Kirchenräubern und Schändern ſeines Heiligtums verfährt, 
aber auch durch alle Zeitalter des Chriſtentums läßt ſich verfolgen, 
wie Gott dergleichen ahndet, wie er die Sünden der Vater heim⸗ 
ſucht an den Kindern und Kindeskindern bis ins dritte und 
vierte Glied. a A 

Treſſend zeigt das ein anglikaniſcher Prediger, Dr. South, in 
einer eat vom Jahre 1692: ; 

„Eine Kohle, von einem Altare weggeſchleppt, febte einſt das 
Neſt eines Adlers, dieſes gebieteriſchen Vogels, in Feuer. Und 
ſo hat der Gottesraub die Familien der Fürſten verzehrt, Zepter 
gebrochen und Königreiche zerſtört.“ g 

Ja, die geraubten Kirchengüter ſind die Kohlen, welche der 
Adler des Hohenzollernhauſes in ſein Heim getragen hat, daran 
geht das Haus zugrunde. ; . 

2. Seit 0 von Brandenburg zieht ſich wie ein roter 
Faden durch die Geſchichte unſeres früheren Herrſcherhauſes die 
Los⸗von⸗Rom⸗Agitation. In der Geſetzgebung, in der Verwaltung, 
auf allen Gebieten eine offenbare Bevorzugung der Proteſtanten 
und eine Zurückſetzung der Katholiken. Daneben dann auch noch 
eine auffallende Begünſtigung jener Strömungen innerhalb des 
Katholizismus, die einen Bruch mit Rom erwarten ließen, 
Rongeanismus, Altkatholizismus, Modernismus uſw. 

Im Often und im Weſten, überall mußte „verpreußelt“ und 
verluthert werden. 

3, Auch die Los⸗von⸗Rom⸗Bewegungen in Oeſterreich, in 
Spanien und in Italien tragen vorwiegend ein preußiſches Ge⸗ 
präge. Die Luther⸗Trutz⸗Kirche in Rom ſollte der Höhepunkt fein. 
Die Worte Kaiſer Wilhelms ll. zu dem Superintendenten Beermann, 
er hoffe, daß der Ultramontanismus zwar nicht nach 50 Jahren, 
aber nach fünfhundert Jahren ein toter Mann ſein werde, und 
der Brief an die konvertierte Landgräfin Anna von Heſſen liefert 
nur eine ſchöne Illuſtration, wollen ſagen eine paſſende Illuſtration 
zu dem Geſagten. 

4, Wer animierte 1870 Italien zur Beraubung des Papſtes ? 
Bismarck durch ſeine Depeſche: „Jetzt oder nie.“ 

Wen ſah das katholiſche Rom an der Seite des 4 
Generals ſeinen Einzug halten in die eroberte Stadt? 
Grafen von Arnim den preußiſchen Geſandten am Vatikan. : 

Wer mißachtete feinerzett das Hausrecht des Papſtes am 
Vatikan ? 

Prinz Heinrich, der Bruder des Kaiſers, da er vorzeitig den 
Audienzſaal betrat mit den Worten: „Ein preußiſcher Prinz 
antichambriert nicht.“ 
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Wer ließ zu wiederholten Malen ſeinen Geſandten im Vatikan 5 


„auf den Tiſch trumpfen“, wenn der Papſt in Ausübung ſeines 
Lehr⸗ oder Hirtenamtes eine dem Proteſtantismus mißliebige 
Aeußerung tat oder Anordnung traf? 

Kurz und bündig: das Hohenzollernhaus und ſo ziemlich alle 
deutſchen Fürſtenhäuſer haben dem Heilsplane des Geilandes: ut 
omnes unum, — ut unum ovile et unus pastor — entgegen: 
gearbeitet. Noch im Oktober 1918 gab die preußiſche Regierung 
dem zu 99 vom Hundert katholiſchen Kreiſe Cochem einen 
proteſtantiſchen Landrat. 

5. Die intendierte Abſetzung bezw. Ausſchaltung des Papſtes 
iſt durch Abſetzung des Kaiſers uſw., die Vertreibung des Heilandes 
der Kirche durch die Vertreibung der Fürſten aus ihren Paläſten, 
die Verjagung der Mönche und Nonnen, ſo mancher Biſchöfe und 
Aebte durch die Verdrängung des Adels uſw. beſtraft worden. 

6. Die Regierungen der Fürſten ließen von den Lehrſtühlen 
der Hochſchnlen das Daſein Gottes leugnen; da ließ Gott die 
Gebete der Fürſten und Völker unerhört. 5 

„Ihr helft mir nicht gegen meine Feinde, da ruft ihr mich 
auch umſonſt an gegen eure.“ 0 

Wie manche Gattin mag den Tod des Gatten beweinen, 
wie manches Kind nach dem Vater jammern, weil der Kaiſer da 
Duell nicht verbieten wollte!!! Hoftheater und Hoftoiletten, wie 
manchem waren fie zum Aergernis! Alles, alles weggeſegt!!!“— 

8. Als in den 70er Jahren der Biſchof Dr. Konrad Martin 
von Paderborn die wegen Ausübung ſeines Hirtenamts über ihn 
verhängten Gefängnis⸗ und Feſtungsſtrafen abgebüßt hatte, follte 
er in der Feſtung Weſel interniert werden. Als er ſich von Weſe 
entfernte und in Holland und Belgien ſein Domizil aufſchlagen 
wollte, erging von Berlin aus an die belgiſche und an die hollän⸗ 
diſche Regierung das Erſuchen, dem „abgeſetzten Biſchof von 
Paderborn“ den Aufenthalt im Lande nicht zu geſtatten. 

„Armer Kaiſer, wir kennen von unſeren Biſchöſen und 
Ordensleuten her die Wege, die du jetzt gehen mußt.“ 

In der Nichachtung kleiner Völker und ihrer Neutralität war 
Preußen Lehrmeiſter. Polen — Hannover — Heſſen — Braun- 
ſchweig — Lippe. Doch genug mit dieſem immerhin noch kurzen 
Sündenregiſter der Hohenzollern und Genoſſen. 

Erinnert man ſich der Worte, die nach der „Evang. Kirchen⸗ 
zeitung“ im Jahre 1905 der Kaiſer in Wilhelmshaven zu den neu 
eingetretenen Rekruten geſprochen? 

„Ich bezweifle, ob wir Deutſchen im Falle eines Krieges das 
Recht haben, Gott um den Sieg zu bitten, ihm denſelben im Gebet 


Qu 
abzuringen, wie Jakob im Kampfe mit dem Engel. Japan iſt eine 


Gottesgeißel, wie einſt Attila und Napoleon . 2 

Und jener anderen Worte vom folgenden Jahre: „. . . Das 
Unglück kommt, wo wahre Religiöſität fehlt, wo man Gottesfurcht 
nicht kennt?“ 

Was iſt vom religiös⸗proteſtantiſchen Standpunkte aus während 
der Kriegsjahre wohl ſchöner und treffender geſchrieben worden, 
als der Artikel in derſelben Zeitung vom 24. Januar 1915 Nr. 4. 

Ja, Ja! „Das ſollen wir in erlter Linie uns ſelber ſagen. 
Das jollen wir als Diener der Kirche unferen Gemeinden ſagen. 

Ich habe das vom erften Tage des Krieges an getan, habe 
es meinen Leuten immer wieder geſagt: „Wenn Gott uns züchtigen 
will — und wer von uns wollte wohl dieſe Heimſuchung nur als 
eine Prüfung betrachten? — dann geht der Krieg nicht zu Ende, 
bis er — Gott — uns auf die Knie gezwungen hat.“ 

Liegen wir jetzt auf den Knien? Nein, Deutſchland wollte 
zum größten Teil ſeine Knie nicht beugen, die Tage ſeiner Heim⸗ 
ſuchung hat es nicht erkannt, und darum hat Gott der Herr es 
über den Haufen geworfen. Alles, was gegen ihn und ſeinen Stell- 
vertreter und ſeine Kirche in offener Auflehnung oder in ſtiller 
Mißachtung proteſtierte, mochte es evangeliſch oder katholilch 
heißen oder — füge ich hier zum Schluß hinzu — raffifeh oder 
iflamitiſch. — Die Geißel kommt auch daran! Der wahre 
Friede wird der Welt nur zuteil unter einem Hirten, dem Heilande 
und ſeinem Stellvertreter, dem römiſchen Papſte! 


Gächter, Pfarrer, Kirchborchen b. Paderborn. 


Die Schriftleitung des „Reichsbote“ gab dem Artikel folgendes 
treffende Nachwort: 


Wir haben den ganzen Artikel des Herrn Pfarrer Wächter 
abgedruckt (nur zwei Anlagen, Auszüge aus der „Evang. Kirchen- 
zeitung“ 1915 Nr. 4, 24. Januar, und aus einer Predigt von 
Alb. Kalthoff⸗Bremen haben wir des Raummangels wegen fort 
gelaſſen), haben aber dazu folgendes zu bemerken: 

Der Artikel iſt geradezu klaſſiſch ſymptomatiſch für die Stellung, 
die die katholiſche Kirche Deutſchlands und damit auch das Zentrum, 
als ihre politiſche Kampfestruppe, zum Zuſammenbruch Deutſch⸗ 
lands, vor allem aber zum Sturz der deutſchen Fürſtenhäuſer ein⸗ 
nimmt. Dieſe furchtbare Kataſtrophe iſt alſo das Gottesgericht 
über das Hohenzollernhaus und ſonſtige deutſche Dynaſtien wegen 
ihrer Sünden am Papſt und der römiſch⸗katholiſchen Kirche!! Wir 
ſehen am Ausbruch dieſes katholiſchen Fanatismus, wieviel Haß 
und Groll in der Seele des katholiſchen Teiles unſeres Volkes ſeit 
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Jahrhunderten, mindeſtens ſeit Jahrzehnten aufgeſpeichert gelegen 
hat. Konnte man mit dieſer Venen im Herzen deutſche 
nationale Politik machen?? Mußte fie nicht vielmehr auf 
Deutſchlands Vernichtung ausgehen in majorem gloriam det, 
ecclesiae et papae? Wird nicht die ganze unſelige Perſönlichkeit . 
und Politif des Herrn Matthias Erzberger, dieſes päpſtlichen Gini 
lings, im Sichte des obigen Artikels mit ihrer undeutſchen und zer 
ſetzenden Schädlingsart auch dem blödeſten Auge ganz klar?! — 
Aber der Haß gegen die „Hohenzollern und Genoſſen“ hat den 
Herrn Artikelſchreiber leider ganz blind gemacht für die ſonſtigen 
Tatſachen. Sind denn die echt und ſtreng katholiſchen Fürſten⸗ 
häuſer der Wittelsbacher, der Wettiner, iſt denn das Bollwerk des 
Paſttums, die habsburgiſche Dynaſtie, von der Kataſtrophe ver 
ſchont geblieben? Hat „das Schifflein der deutſchen Fürſtenhäuſer 
am Felſen Petri zerſchellen“ müſſen, woran iſt denn nun das 
Schifflein dieſer treu katholiſchen Häuſer zerſchellt?! Herr Pfarrer; 
s tft ebenſo gewagt wie töricht, im Gerichte Gottes fiken und das 
Urteil Gottes ſprechen zu wollen! Gott iſt größer als die katholiſche 
Kirche und ſeine Ehre höher als die des Papſtes. Daß Goll 
unſer Vaterland und Reich, unſere Fürſten und Völker um unſerer 
großen und ſchweren Sünden — religiöſen und ethiſchen Sünden 
willen geſchlagen und zerbrochen hat, darüber find wir mit Herrn 
Pfarrer Wächter einig. Aber der Maßſtab für die Erkenntnis 
unſerer Schuld liegt nicht im Anſpruch und Edikt Roms, ſondern 
im Wort und Willen unſeres Herrn Jeſus Chriſtus, dem allein 
Ehre und Anbetung gebührt. 


Brief des Herrn Pfarrer Wächter 
an Studienrat Prof. Dr. Langemann. 


Herr Studienrat! 
Zu Jprem Büchlein „Der Kampf des Papſttums gegen das 
* Deutſche Kaiſertum“ che 15 mir pis 
erfungen und zwar einmal zum Titel, dann zum Schluß⸗ 
wort und endlich zum Herzſtück. : 
I 


Es iſt ei t proteſtanti A alt wie das 
neue Dee Kelch, eee Kaßtrten zu 
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ſprechen und ſo albern, als wenn die Sachſen von einem katho⸗ 
liſchen Königtum hätten ſprechen wollen. 

Und ebenſo anmaßend und albern iſt es, von einem Kampf 
des Papſttums gegen das prot. Deutſche Kaiſertum zu ſprechen, 
war doch dieſer Kampf — ſoweit man von einem Kampf über⸗ 
haupt ſprechen kann — nichts anders als eine Abwehr gegen 
den preußiſchen Angriff und die dauernde Bekämpfung ſeitens 
der preußiſchen Herrſcher bezw. deren Regierungen. i 

Die Drangſalierung des Papſttums und der von ihm re⸗ 
präſentierten katholiſchen Kirche war preußiſches Prinzip durch 
4 Jahrhunderte hindurch und äußerte ſich 1. in Länderraub, 2 in 
Seelenraub und 3. in planmäßiger Ueberführung von katholiſchem 
Geld in proteſtantiſche Taſchen. 


Beweis: 


ad 1. Nehmen Sie einmal eine Karte des preußiſchen Staates 
und eliminieren Sie darauf etwa durch Rotfärbung alle Länder⸗ 
gebiete, die ehemals katholiſches Kirchengut geweſen find, mis 
dem ehem. Ordensland Preußen beginnend. Was wird dann 
von dem Großſtaate Preußen noch übrig bleiben? 

ad 2. Seelenraub. Wie ift der Proteſtantismns eingeführt und 
durch alle 4 Jahrhunderte befördert worden? 

a. Auf dem Wege der Gewalt, 

b. durch Begünſtigung der Proteſtanten und der in prote- 
Itantifcher Miſchehe lebenden Katholiken bei Uebertragung 
von Aemtern ete., 

e. durch allerhand Hinderniſſe, welche der preußiſche Staat z. 
B. auf dem Gebiete des Unterrichts, der Erziehung und der 
Krankenpflege uns bereitete. 

ad 3. Ueberführung von katholiſchem Geld in proteſtantiſche 

Taſchen. Das geſchah ſchon auf dem Wege der vorerwähnten 

imparitätiſchen Behandlung, die man dem katholiſchen Volksteile 

zuteil werden ließ, indem die einträglichſten Stellen im öffent⸗ 
lichen Dienſte in der Regel mit Proteſtanten und abgeſtandenen 

Katholiken beſetzt wurden, dann auf mancherlei anderen Wegen. 

So darf ich nach bald 40 jähriger amtlicher Tätigkeit wohl die 

Frage aufwerfen: „Welche katholiſche Buchdruckerei iſt wohl 

mit der Herſtellung von amtlichen Druckſachen, Formularen und 

ſelbſt Schulbüchern für katholiſche Kinder beauftragt worden? 

Nicht allein reich verheiratete, ſondern auch ledige proteſtantiſche 

Prediger wurden vor den katholiſchen Geiſtlichen bevorzugt. 

Auch die Behandlung der Polen war ein kaum mehr 
bemäntelter Kampf Preußens gegen die katholiſche Kirche. 
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Ja, ja, was Generaladjutant eopold v. Gerlach 1852 
brutal ausgeſprochen, das war bruta preußiſches Syſtem durch 
400 Sabre! 


„Aufgabe eines Staates iſt, die herrſchenden Teile ſeinen 
Einwohner zu vermehren und den unterworfenen Teil zu ver⸗ 
mindern: Germaniſation gegen die Polen, Proleſtantiſteren gegen 
die Römer.“ Denkwürdigkeiten 2. 1892. 24. : 

Das in kurzen Zügen der Kampf Preußens, ſagen wir 
auch nur, der Kampf der Hohenzollern, gegen Rom, gegen das 
Bapfitum, gegen die katholiſche Kirche, gegen jene Kirche, welche 
die älteſte und darum die von Chriſtus geſtiftete und allein ane 
erkannte iſt. 

Nicht die katholiſche Kirche ſondern nur den Ultramonta⸗ 
nismus — meinen Sie? 8 

Jeder wahre Katholik iſt ultramontan. Sehen Sie; wie 
mein Herz für den Heiland ſchlägt und ſchlagen muß, trotzdem 
er ein Land für ſeinen Erdenwandel gewählt hat, das dur 
Berge und Meere von uns getrennt iſt, trotzdem er nicht einen 
Deutſchen in ſein Apoſtelkollegium aufgenommen hat, un 
unſerm Vaterlande erſt ziemlich ſpät das Licht ſeines Goat 
geliums aufgehen ließ, fo ſchlägt auch und muß mein 
ſchlagen für den, der nach unſerer Ueberzeugung fein Stellver⸗ 
treter iſt, wenngleich er kein Deutſcher iſt und ultra montes 
ſeinen Wohnſitz hat. Ich weiß auch wirklich nicht, ob es auf 
dem weiten Erdenrunde ſonſtwo Sitte iſt, ſeine Ablehnung des 
Papſttums mit der Nationalität und dem Wohnſitz ſeines In⸗ 
habers zu begründen. Das bringt nur der deutſche Proteſtantis⸗ 
mus fertig. Die Deutſchen im Auslande hätten ſich ſo etwas 
dem Kaiſer gegenüber mal erlauben ſollen! ; 

Doch bevor ich zum anderen Punkte übergehe, ſei es mir 
eſtattet, die Aeußerung eines anglikaniſchen Predigers herzu⸗ 
baa, die gleichſam den 1. Schlüſſel darſtellt für die Erklärung 
unſeres Zuſammenbruches: f 

Dr. South, ſo heißt der Prediger, ſagte in einer ſeiner 
Predigten vom Jahre 1692: : 

„Eine Kohle, von einem Altare weggeſchnappt, ſetzte einſt 
das Neſt eines Adlers, dieſes gebieteriſchen Vogels in Feuer; 
und ſo hat der Gottesraub die Familien der Fürſten verzehrt, 
Scepter gebrochen und Königreiche zerſtört.“ 

Dieſe Worte, denen ich noch andere Aeußerungen von an⸗ 
glitant}cen Geiſtlichen beifügen könnte, zeigen ſchon 1 69 10 
d 


eutlich auf eine Urſache unſeres Zuſammenbruches hin: Es i 
er Raub von Kirchengut, den ſich Vorfahren unſeres armen 
Kaiſers haben zuſchulden kommen laſſen. 


— 13 


Und das ganze Land, auch wir Katholiken haben unbewußt 
wohl zumeiſt an der verbotenen Frucht participiert. „Ungerecht 
Gut gedeihet nicht.“ : 

Nicht weit von hier befand fic) bis zum Jahre 1802 ein 
Kloſter. Da kam ein Hohenzollernkönig, entfernte den Heiland 
aus der Kirche, die Mönche aus dem Kloſter, und man machte 
dann aus der Kirche einen Pferdeſtall, aus dem Speiſeſaal der 
Mönche einen Schweineſtall und aus der Begräbnisſtätte der 
Mönche eine Düngergrube. So iſt es bis auf den heutigen Tag. 
— An wie viel Orten iſt dasſelbe oder ähnliches geſchehen ?! 
Trägt nicht der Gründer des „proteſtantiſchen Deutſchen Kaiſer⸗ 
tums“ die Hauptſchuld an dem Raub des Kirchenſtaates und 
an der traurigen Lage des Papſftes? Und wie jubelte zu dieſer 
Freveltat und ſpäter auch wieder zum Bruch der franzöſiſchen 
Regierung mit dem Vatikan das proteſtantiſche Deutſchland! 
Ja, ſoweit ging der Haß dieses proteſtantiſchen Deutſchland, 
daß es noch nicht einmal den Frieden annehmen wollte aus der 
Hand des Papſtes. 

Der deutſche Proteſtantismus in erſter Linie hat dem 
Papſte ſeine Macht genommen. Des kann ſich jetzt ein 
Clemenceau freuen, und unſere armen, armen Gefangenen können 
ſich dafür bedanken. 


IL Luther! 


Was verdankt Deutſchland ſeinem Luther? 

1. In konfeſſioneller Beziehung die Trennung eines großen 
Teiles ſeiner Bevölkerung von dem Einen Hirten und der Einen 
Herde, die der Heiland ſein eigen nennt. Das war doch der 
Heilsplan Jeſu Chriſti, daß die ganze Menſchheit zu einer Herde 
unter Einem Hirten ſollte vereinigt und ſo zur ewigen Seligkeit 
geführt werden. Zu dem Ende ſtiftete er Eine Kirche und gab 
ihr Ein Oberhaupt, den hl. Petrus. Dieſe Kirche ſollte leine 
Lehre predigen, leine Sakramente ſpenden, in feinem Geiſte 
alle Völker leiten. Und alle Welt ſollte ſich von dieſer Kirche 
belehren, heiligen und leiten laſſen. Da mußte jeder Irrtum 
ausgeſchloſſen, jedem böſen Willen ein Riegel vorgeſchoben ſein. 
Darum verſprach und gab der Heiland dieſer Kirche ſeinen 
Beiſtand und den Beiſtand des heiligen Geiſtes tur alle Cage 
bis an das Ende der Welt. 

Die Kirche ſollte alle Menſchen reformieren, immer wieder 
reformieren, aber ſie ſelbſt ſollte und konnte unter dem Beiſtande 
ihres Stifters und unter dem des Heiligen Geiſtes als Heils⸗ 
anſtalt niemals reformbedürftig werden. Das alles tft bibliſche 
Wahrheit. 
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Mochten deshalb zu Luthers Zeiten innerhalb der Kirche 
Mißſtände herrſchen, bei Klerus und Volk; die Kirche ſelbſt 
„ und fehlerfrei. Mit ihr durfte nicht gebrochen 
werden. 

„Auf dem Stuhle des Moſes ſitzen Schriftgelehrte und 
Phariſäer, alles, was ſie euch ſagen, das tuet; nach ihren 
Werken aber ſollet ihr nicht tun, denn ſie ſagen es wohl, tun 
es aber nicht.“ Matth. 23, 21. 5 

Luther aber hat mit der Kirche gebrochen, hat ſich von ihr 
getrennt und durch Wort und Beiſpiel Millionen und Millionen 
dazu verleitet. $ 

Iſt es bei der einfachen Trennung von der Kirche und von 
ihrem Oberhaupte geblieben? O nein, Luther hat ſich auch in 
der Lehre, in den hl. Sakramenten, im Gottesdienſte und in der 
Diſziplin von der Kirche getrennt, und infolge ſeiner Betonung 
von der menſchlichen Freiheit und Selbſtändigkeit iſt eine der⸗ 
artige Zerſplitterung innerhalb des Proteſtantismus eingetreten, 
daß der verſtorbene Prediger Albert Kalthoff⸗Bremen nur a 
ſehr recht hat, wenn er lediglich vom Standpunkte der Geſchichte 
aus betrachtet, den gegenwärtigen Proteſtantismus als eine 
Zerſetzung, ja eine völlige Auflöſung des urſprünglichen Chriſten⸗ 
tums bezeichnet. : 

In der Tat, der jetzige Proteſtantismus hat von ſeinem 
Stifter und Begründer nur noch den Namen, den es hochhält, 
von ſeiner Lehre nichts mehr. Luther, heute auferſtanden, würde 
ſeine Kirche nicht mehr wiederfinden. 1 
Luthers Werk war eine Revolution gegen die alte Kirche, 
eine verſuchte Abſetzung des Papſtes. Jedenfalls hat er und 
haben ſeine Anhänger mit ihm dem Oberhaupte der Kirche den 
Rücken gekehrt. 

In den Vorfahren unſeres Kaiſers und der meiſten deutſchen 
Fürſten hat er mächtige Bundesgenoſſen gehabt. j ‘ 

So haben Luther und feine Freunde den von Chriſtus in 
der una sancta catholica ecclesia geplanten Völkerbund nicht 
zuſtande kommen laſſen. 

Im Austritt aus dem von Chriſtus gewollten Völkerbunde, 
in der Revolution gegen den von Chriſtus beſtellten Völker⸗ 
hirten ſehe ich den zweiten Schlüſſel zum Verſtändnis unſeres 
Zuſammenbruches, zum Sturze unſeres Kaiſerhauſes (und der 
anderen Fürſten) und zur Vereitelung des Völkerbundes. 

2. In moraliſcher Hinſicht verdankt Deutſchland Luther 

einen unerhörten Niedergang in der Sittlichkeit. 8 
Nach den herzzerreißenden Klagen Luthers und ſeiner Mit⸗ 

reformatoren muß der 31. Oktober 1517 noch weit traurigere 
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Folgen für die Sittlichkeit des Volkes gehabt haben, als der 
9. November 1918. Meint Luther ja ſelbſt, daß, wenn unter 
dem Papſttum ein Teufel ſein Unweſen getrieben habe in der 
Welt, ſo müſſen jetzt mit der neuen Lehre wohl ſieben Teufel 
losgelaſſen worden ſein. 

Eine derartige Wirkung hat fürwahr die Predigt der 
Apoſtel nicht gehabt, und alle Welt iſt voll des Lobes über die 
Reformation, d. i. die ſittliche Lebenserneuerung, welche das 
Auftreten z. B. eines hl. Dominikus, eines hl. Franziskus, ja 
ſelbſt eines hl. Ignatius, und welche die Miſſionen aller 
Dominikaner, Franziskaner und — Jeſuiten bis auf den heutigen 
Tag an tauſenden von Orten gehabt haben: „Jeder gute Baum 
bringt gute Früchte.“ 

3. Was verdankt Deutſchland ſeinem Luther in politiſcher 
Beziehung? 

Mit zwei Worten: Unſern Zuſammenbruch. 

Den Beweis für diefe kühne Behauptung entnehme ich aus 
einem Artikel, den die „Tägliche Rundſchau“, dieſes durch und 
durch proteſtantiſche Berliner Blatt, zum Luther⸗Jubiläum im 
Jahre 1917 gebracht hat. 

Dieſes Blatt führte da den Weltkrieg zurück auf den 
30 jährigen Krieg. Dieſer habe uns fo geſchwächt, daß Deutſch⸗ 
land nicht fähig geweſen ſei, ſich an der Verteilung, das iſt 
natürlich an der Eroberung und Beſitznahme der unentdeckten 
Länder zu beteiligen. Jahrhunderte habe es zu ſeiner Erholung 
und Erſtarkung gebraucht, und als es dann ſeine Kolonial⸗ 
politik aufgenommen und mit einigen Erfolgen betrieben habe, 
habe es die Mißgunſt der alten Kolonialmächte zumal Englands 
und Frankreichs erregt, und ſo ſei es zum letzten Kriege 
gekommen. 

Da braucht man nur auf die Veranlaſſung des 30 jährigen 
Krieges zurückblicken, alſo nur einen Schritt weiter, als es die 
„Tägliche Rundſchau“ wohlweislich getan, und mit wenigen 
Worten iſt unſeres armen Vaterlandes Zuſammenbruch in ſeinen 
Urſachen skizziert: Luther — Reformation — proteſtantiſche 
Rebellion gegen Kaiſer und kaiſerliches Regiment — 30 jähriger 
Krieg — Deutſchland ſiech und elend — ausgeſchloſſen von 
der Kolonialpolitik — Deutſchlands Erhebung, unſerer Feinde 
Neid — Krieg — Zuſammenbruch. — — 

Mit der Einheit des Glaubens hat Luther auch die 
politiſche Kraft Deutſchlands geſprengt. Vor 400 Jahren hätte 
ein einiges Deutſchland ſich den Löwenanteil von der neuen 
Welt aneignen können. 
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Luther war der Totengräber der deutſchen Einigkeit und 
damit der deutſchen Kraft. 4 

Das iſt der dritte Schlüſſel zum Verſtändnis unſere 
Zuſammenbruches. 


Ill. Der Graf von Hoensbroech. a 


Nicht nach feiner Brautfahrt, ſondern vorher — alg 
Feluit hat dieſer Herr die wahren Urſachen unſeres Zuſammen 
bruches angegeben. Hätte man damals auf ihn gehört, Ue 
Mahnungen befolgt dann wäre Deutſchland glücklich, ein Gene 
reich, eine Herrin der Völker wohl gar geworden. — — Ma 
leſe doch nur, was der Jefuit von Goensbroech z. B. in a 
P-Briefen an einen Proteſtanten“ S. 24 u. 25 ſchreibt, 7 
Kampf des Staates gegen die Kirche Chriſti iſt die Urſache 
unſeres Zuſammenbruches. ines 

Zu der Frage nach den Urſachen des Krieges und ee J 
unglücklichen Ausganges ließe ſich noch vieles ſagen, aber a 155 | 
was geſagt werden kann, ift kurz zuſammengefaßt in ek 
Aeußerungen, welche Kaiſer Wilhelm in den Jahren 1905 ein 
1906 in Wilhelmshaven gelegentlich der Vereidigung neu eine? 
getretener Marine⸗Soldaten geſprochen hat: jeder 

I. „Auch bei uns liegt das Chriſtentum ſehr darnie 3 
Und ich bezweifle, ob wir Deutſche im Falle eines 1 
überhaupt das Recht haben werden, Gott um den Sieg 115 
bitten, ihm denſelben im Gebete abzuringen wie Jakob Gel | 
Kampfe mit dem Engel. Die Japaner ſind eine Gottesgeißel 
wie einſt Attila und Napoleon. An uns iſt es, dafür zu ſorgen, 
pees uns nicht einmal mit einer folder Geißel züchligen 
müſſe.“ 1 

2. „Gottesfurcht und Religioſität find leider bei uns i 
fo verbreitet, wie fie fein müßten.. Das Unglück kon, 
wo wahre Religioſität fehlt, wo man Gottesfurcht nicht e 

Beide Aussprüche brachte in den gen. Jahren ſofort die 
Evang. Kirchenzeitung“ und man muß deshalb derſelben Zeitun 
beipflichten, wenn ſie im erſten Halbjahre des Krieges in Nr. 
vom Jahre 1915 ſchrieb: ‘ 92 

„Wir ſollen alſo in dieſen ſchweren Tagen bei der Schul oa 
frage nicht immer nur oder doch vorwiegend auf andere, auf 
unſere Feinde ſchauen und ſie heruntermachen, ſondern an unſere 
eigene Bruſt ſollen wir klopfen lernen, unſere eigene Sünde 
und Miſſetat iſt die Urſache dieſes Krieges, unſere eigene Schuld 
iſt es, daß Gott ihn uns ſchicken mußte“ 5 99 

Folgere ich etwa daraus, daß unſere Feinde höher ſtehen 
in der Freundſchaft Gottes als wir? Gewiß nicht, denn über⸗ 
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blicke ich die Welt⸗ und Kirchengeſchichte, dann finde ich, daß 
Gott ſich ſelten ſeiner Freunde als Geißel bedient hat, und wir 
kennen das Wort, des Herrn: „Die ich lieb habe, die ſtrafe und 
züchtige ich.“ Offenb. 2, 19. 

Wenn Gott hieran ſofort die Mahnung ſchließt: „So ſei 
nun eifrig und tu Buße“, ſo iſt zugleich der Weg gezeigt, auf 
dem wir zur en gelangen können. Dazu kann uns aber 
nicht Luther helfen, denn welch ein unfähiger Bußprediger dieſer 
Mann iſt, haben wir geſehen, der ſchickt ja ſieben Teufel ſtatt 
des einen ins Land, ſondern ein Bonifacius, ein Dominicus, 
ein Franziscus, ein Ignatius und die Jünger dieſer Männer — 
katholiſche Ordensleute! 3 

Titel und Schlußgebet Ihres Buches legen die Vermutung 
nahe, daß Sie unter dem Antichriſt nach altlutheriſcher Gewohn⸗ 
heit das Papſttum verſtehen und wohl auch gerne die apokalyp⸗ 
liſche Zahl herangezogen hätten. Ein Glück für Sie, daß Sie 
es nicht getan, denn ſonſt hätte ich Ihnen auf demſelben Wege 
vordemonſtriert, daß man auch Ihren Luther darunter ver⸗ 
ſtehen könne. 

Sie werden aus den letzten Bemühungen des Papſtes um 
Herbeiführung des Friedens, um Heimſendung unſerer Gefan⸗ 
genen und um die Ernährung unſerer Kinder wohl erſehen 
haben, welch ſchweres Unrecht Sie dem Papſte zugefügt haben. 

Soviel für diesmal. 

Ergebenſt 


Wachter, Pfarrer. 


Kirchborchen, den 27. November 1919. 
b. Paderborn. 


In meinen kurzen Antwort⸗Briefen an Herrn Pfarrer Wächter 
habe ich — wie ſchon im Vorwort bemerkt wurde — verſchiedentlich 
den Wunſch geäußert, daß er mein Buch „Der Kampf des 
Papſttums uſw.“ öffentlich angreifen möchte, ich würde dann 
öffentlich und ausführlich erwidern. Darauf ſchreibt Herr W. 
in ſeinem dritten Briefe vom 5. Dezember 1919, der beſonders 
der Kritik der Perſon und des Werkes des Grafen v. Hoensbroech 
ewidmet iſt, u. a. folgendes: „Mich mit Ihnen und Ihrem 
Buche öffentlich auseinanderzuſetzen, iſt vorerſt meine Abſicht 
nicht; wollen Sie lich aber mit meinem Briefe aus- 
einander letzen — vor der Oeffentlichkeit - fo. habe ich 
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nichts dagegen, würde Ihnen fogar dankbar fein’. — 
Ein vierter langer Brief des Herrn Pfarrers briagt im ganzen 
nur Wiederholungen aus den früheren Briefen und wird daher 
ebenfalls von der Veröffentlichung ausgeſchloſſen. Zur Charak⸗ 
teriſterung der echt ultramontanen Weltanſchauung des Verfaſſers 
ſeien aber einige Sätze des Schreibens hier wiedergegeben: 
„Selbſtverſtändlich ſollen alle Menſchen diefen Glauben ane” 
nehmen, ſollen alle Menſchen fic) leiten laſſen von den Apoſteln 
und ihren Nachfolgern. Herr Profeffor, wo bleibt denn 
da Platz für freie Forſchung in Sachen, welche die Kirche 
Chrifti lehrt?“ — Dieſe „ſchlichte“ Bekenntnis einer de h 
ultramontanen Seele zur ewigen Geiſtes⸗ und Seelen nechtung 
der Chriſtenheit hat mich ſchließlich zu dem nicht leichten Ente 
ſchluſſe gebracht, als Laie das ganze papiſtiſche Kirchenſyſtem 
einer eingehenden kritiſchen Betrachtung zu unterziehen un 
daneben den Nachweis zu führen, daß die Hoherzollernfürſeß 
keine andere Schuld an dem Zuſammenbruche Deutſchlands und 
ihres Kaiſertums tragen als die, bof fie den römiſchen Ver? 
nichtungswillen meiſt unterſchätzt und die Abwehrmaßnahmen zu 
ſpät und nicht mit der nötigen Tatkraft durchgeführt haber. — 
Indem ich hiermit dem Wunſche des 17 Pfarrers nach eh 
Auseinanderſetzung mit ihm nachkomme, kann ich doch das Gefüh 
nicht unterdrücken, daß ich mir durch mein allzu aufrichtiges 
Schreiben ſchwerlich den Dank verdienen werde, den er mir in 
Ausſicht ſtellte. Ich lehne aber die Verantwortung fir das 
etwa entſtehende Mißvergnügen ab, denn auch in meinem Falle 
iſt der Angriff von der ultramontanen Seite ausgegangen. 


Offener Brief an Herrn Pfarrer Wächter 
in Kirchborchen bei Paderborn. 


Sehr geehrter Herr Pfarrer! 


Sie haben mir die Erlaubnis gegeben, Ihre Briefe als voffene 
Briefe“ anzuſehen und mir Ihren Dank in Ausſicht geftellt, wenn 
ich ſie als ſolche beantworten würde. Ich mache von dieſer Er⸗ 
laubnis jetzt Gebrauch und übergebe Ihren wichtigſten Brief und 
meinen „offenen Brief“ der Oeffentlichkeit, der ich es überlaſſe, zu 
entſcheiden, auf welcher Seite das Recht und die Wahrheit find. 
Es iſt auf beſchränktem Raume nicht möglich, auf alle in Ihren 
Briefen angeregten Fragen näher einzugehen. Ich laſſe darum 
zunächſt alles rein Perſönliche (Luther, Ooensbrosch u. a. betreffend) 
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ganz außer Spiel und halte mich ausſchließlich an die Kernfragen, 
nämlich einmal an die von dem Verhältnis der Papftkirche zur 
reinen Lehre Chriſti und von dem „Rechte“ des Papſtes, ſich als 
Nachfolger Chriſti und Oberherrn aller weltlichen Machthaber zu 
betrachten; und zum andern an die Aufgabe der Verteidigung 
des Proteſtantismus, und insbeſondere der Hohenzollern⸗Fürſten, 
gegen die römiſchen Feinde jeder kraftvollen und von Rom unab⸗ 
hängigen Staatenbildung. — In bin von Fach Naturwiſſenſchaftler 
und ad mich in meiner Beweisführung auf die Bibel und die 
Schriften hervorragender Theologen und Hiſtoriker. 


1. Die Lebre Chrilti. 


Als ein Schriftgelehrter Jeſum fragte: „Meiſter, welches iſt Glaube, 
das vornehmſte und größte Gebot im Geſetz?“, da antwortete oman 
Jeſus: „Du ſollſt lieben Gott deinen Herrn von ganzem Herzen, diese one 
von ganzer Seele und von ganzem Gemüte. Das andere aber iſt aber dle 
dem gleich, du ſollſt deinen Nächſten lieben als dich ſelbſt.“ Die Liebe iſt 
innigſte Gemeinſchaft der Gingelfeele mit dem Gott der Liebe und n 
die daraus entſtrömende Liebe zu allen Menſchenbrüdern iſt das A ihnen. 
und O der chriſtlichen Lehre. Dieſes Leben in Gott bedarf keiner 
großen äußeren Zurüſtungen und rituellen Handlungen. Das Reich 
Gottes kommt (Luc. 17, 20. 21.) nicht mit äußeren Gebärden. Man 

kann auch nicht ſagen: „Siehe, hier iſt es, oder da iſt es. Denn 

ſehet, das Reich Gottes iſt inwendig in euch.“ — „Wenn du beteſt, 

fe gehe in dein Kämmerlein und ſchließe die Tür zu und bete zu 

einem Vater im Verborgenen.“ — Das Aufgeben aller menſchlichen 
Selbſtſucht und Bosheit, das herzliche Erbarmen und die ver⸗ 
gece Liebe, auch dem Feinde gegenüber, ift das Hochziel chriſt⸗ 

licher Sittlichkeit. „Ihr habt gehört, daß geſagt ift, du ſollſt deinen 
Nächſten lieben und deinen Feind haſſen. Ich aber ſage euch: 
„Liebet eure Feinde, ſegnet die euch fluchen, tut wohl denen, die 

euch haſſen, bittet für die, ſo euch beleidigen und verfolgen, auf daß 

ihr Kinder ſeid eures Vaters im Himmel“ (Matth. 5, 43 ff.). — 
Aendert euren Sinn, leget die Selbſtſucht ab, werdet vollkommen 

in der Liebe! Das iſt heute noch, wie vor 1900 Jahren der 
Inbegriff der chriſtlichen Bußpredigt, die nie veraltet und dem 
heutigen Menſchengeſchlecht ebenſo dringend not tut wie den 
Zeitgenoſſen des Herrn. 

Nach dem Zeugnis der heiligen Schrift iſt es Jeſus nicht ein · Miemand 
efallen, ſich Gott gleichzuſtellen. Als Jeſus gefragt wurde: „Guter Pa ot 
eifter, was foll ich tun, daß ich das ewige Leben erwerbe?“, einige 
antwortete er: „Was heißeſt du mich gut, niemand ift gut, denn Gott 
der einige Gott“, (Marc. 10, 18). Nach Luc. 12, 10. ſagt Jeſus: 
Und wer da redet ein Wort wider des Menſchen Sohn, dem ſoll 

ee 
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es vergeben werden; wer aber läſtert den heiligen Geiſt, dem ſoll 
es nicht vergeben werden.“ — Dieſe Stelle beweiſt ſo recht, wie 
Jeſus die innerſte Geſinnung, den Geiſt der Liebe, weit höher 1 


sad it 

5 Ar 
i 8 ür ihn iſt der Reichtum, nach 
Welt, ſtrebt, das ſchwerſte Hindernis für 


i ig Auch die andere Frucht der Selbſtſucht, das Ringen ned mat ö 


der „ Gleichwie des Meuſchen Sohn ift nicht getommen, deen 


en 

zu einer Erlöſung für viele“. (Matth. 20, 25 ff). Jeſus uu 

auch das Wort: „Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers ijt, und 

Gotte, was Gottes iſt!“ Und als der 1 2 a ihn auf einen 

hohen Berg führte und ihm alle Reiche der zeigt q 

eben verſprach, fo er feinen Ginn auf das Weltliche richtete, da 

ſprach er das Jorneswort: „Hebe dich weg von mir, 1 

eyes aie Aber die Evangelien bringen auch Ausſprüche Jeſu, die ihn 

52 855 als dem Wandel menſchlicher Meinungen und ſogar dem Irrtum 

unterworfen erſcheinen laſſen. Nach Matth. 16, 28. ſpricht Jeſus: 

machen. „Wahrlich ich ſage euch: Es ſtehen etliche hier, die nicht ſchmecken 

werden den Tod, bis daß ſie des Menſchen Sohn kommen ſehen 

in feinem Reich“ Und Matth. 24, 34. heißt es: „Wahrlich ich 

ſage euch: Dies Geſchlecht wird nicht vergehen, bis daß dieſes alles 

geſchehe! — Dieſe Weisſagung, die von den Evangelien Chriſto 
mehrfach in den Mund gelegt wird und zweifellos von großer 

dogmatiſcher Bedeutung war, iſt offenbar nicht eingetroffen, und eß 
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erhebt ſich nun die Frage nach der Surg und der geſchicht⸗ 
lichen Zuverläſſigkeit der neuteſtamentlichen Schriften, in denen 
wieder zahlreiche andere Stellen die göttliche Natur Ehriſti bezeugen. 
— Daß Jeſus — um auch ein Beiſpiel zu den Wandlungen in 
ſeinen Auffaſſungen anzuführen — nicht von vornherein mit 
ſeinem Kreuzestode rechnete, ſondern urſprünglich die Abſicht hatte, 
etwaigen Meuchelmördern der Phariſäer Widerſtand zu leiſten, 
dafür ſcheint die Stelle Luc. 22, 36 und 38 zu ſprechen. Er ſagt 
dort: „Wer aber nicht hat (Beutel oder Taſche), der verkaufe ſein 
Kleid und kaufe ein Schwert.“ — „Sie aber ſprachen: Herr, fiche, 
hier ſind zwei Schwerter.“ — „Er aber ſprach zu ihnen: Es iſt 
enug.“ — Auch das Gebet im Garten Gethſemane und das 
reuzeswort: „Mein Gott, mein Gott, warum haſt du mich ver⸗ 
laſſen?“ können in dieſem Sinne gedeutet werden. — Die Bibel⸗ 
kritik hat die Aufgabe, alle dieſe Zweifelsfragen nach Möglichkeit 
der Wahrheit gemäß zu beantworten. Denn Jeſus war ein 
Prophet der Wahrheit und nicht des Truges, ein Ritter des Geiſtes 
und nicht ein Knecht des Buchſtabens. 


2: Was wissen wir von der Entstehung des neutesta- 
mentalichen Kanons und ihrem Verhältnis zur Entwicklung 
des kirchlichen Lebrsystems? 


Soviel ſteht feſt, daß die chriſtliche Urgemeinde auf die 
Schaffung einer eingehenden chriſtlichen Literatur wenig Gewicht 
elegt hat, da ſie in dem Glauben an die nahe bevorſtehende 

iederkunft des Herrn lebte. Daraus erklärt ſich die geringe Zahl 
von Quellenſchriften aus der älteſten Zeit. Das wichtigſte Reſultat 
der neueren Bibelkritik iſt die erwieſene Priorität des Marcuse 
evangeliums, von dem die Evangelien nach Lukas und Matthäus 
ſtreng abhängig ſind (Synoptiker). Lukas ſchließt ſich in Stoff⸗ 
anord nung und Form oft bis zur wörtlichen Uebereinſtimmung an 
Markus an und zeichnet ſich vor jenem durch eine größere Glätte 
des Stiles und einem großen Reichtum von Wundererzählungen 
und Gleichnisreden aus. Beſonders ausführlich bringt er die 
Kindheitsgeſchichte Johannis und Jeſu, in der ſich der Glaube an 
die Gottesſohnſchaft Chriſti im Pauliniſchen Sinne ſtark aus⸗ 
prägt, während bei Markus dieſe Kindheitsgeſchichte ganz fehlt. 
Auch das Evangelium nach Matthäus bewahrt den Anſchluß an 
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Markus und umfaßt als das zuletzt entſtandene der ſynoptiſchen 


Evangelien die ganze Stoffülle, bringt aber auch eine ganze 
Reihe von Abweichungen und Sufagen, die dem inzwiſchen ein⸗ 
getretenen Stande der kirchlichen Lehre entſprechen, bezw. auf 
neue Dogmen hindeuteten. Das Mathäusevangelium iſt auch be⸗ 
zeichnenderweiſe das einzige unter den ſynoptiſchen Evangelien, das 
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den Begriff der „Kirche“ kennt. Einige Beiſpiele mögen jenen 
Gegenſatz zwiſchen Matthäus und Markus erläutern. Wenn fan 
Markus 3, 21 erzählt, daß Jeſu Angehörige gekommen ſeien, 
um ihn nach Hauſe mitzunehmen, weil er von Sinnen ſei, 
ſo übergeht Matthäus dieſen Vorfall mit Schweigen. Wenn 
Markus 6, 5 ſchreibt: „Und er konnte allda (in Nazareth) . 
eine einige Tat tun; ohne, wenigen Siechen legte er die Hän 
auf und heilete ſie“, ſo heißt es Matthäus 13, 58: „Und er tal 
daſelbſt nicht viele Zeichen um ihres Unglaubens willen Während 
Markus 5, 22 ff. den Jairus melden läßt: „Meine Tochter iſt in 
den letzten Zügen“, ſo ſchreibt Matthäus 9, 18: Herr, meine Tochter 
ift jetzt geſtorben“. — So erkennt man bei Lukas, und noch mehr 
bei Matthäus, ganz deutlich die kirchlich ⸗dogmatiſche Entwicklung, 
von der der ältere Bericht nach Markus, dem wahrſcheinlich ein Ur. 
evangelium Marci zu Grunde liegt, noch nichts wußte. an 
Bis zur Es iſt nicht möglich, in engem Rahmen ein vollſtändiges Bild 
Mues der bibelkritiſchen Refultate der neueren Forſchung rückſichllich der 
y ihr. Entſtehung, Umarbeitung und Sammlung der neuteſtamentlichen 
hunderts Schriften zu entwerfen. Unter anderen löſen Joſ. Schnitzer in 
derſcht ſeinem glänzenden Buche „Hat Jeſus das Papſttum geſtiſtet?? 
die und K. Heltau in ſeinem meifterhaften Werke „Rom⸗Not“ (beide 
Leber. bei Qampart⸗Augsburg) dieſe Aufgabe in vorbildlicher Weiſe. Soviel 
lleferung ift licher, daß die mündliche Geberlieferung bis in die Mitte 
vor, des zweiten Jahrhunderts die herrſchende war, und „ 
unſere heutigen Evangelien bis zu jener Zeit keinerlei amtliches 
Anſehen genoſſen, ſondern erſt viel ſpäter als eine Ausleſe aus 
zahlreichen ähnlichen Dokumenten privater, hiſtoriſcher und päda⸗ 
og loben Natur mit den Inſtruktionsbrieſen der Apoſtel, 
er Geſchichte ihres Werkes, der Offenbarung Johannis uſw. zu 
dem neuteſtamenlichen Kanon vereinigt wurden.“ (K. Heltau). 
nee et Welchen ziemlich gewaltſamen und bedenklichen Umarbeitunger 
8 die Urevangelien ausgeſetzt waren, davon berichtet der Biſ of 
der Papias von Hierapolis u. a. folgendes: Der Jünger Matthäus 
Evan. habe in hebräiſcher (aramäiſcher) Sprache Jeſu Reden (gemeint iſt 
gellen. wohl die fog. Spruchſammlung) aufgeſchrieben, und jeder habe ſich 
dieſelben, fo gut er es vermochte, überſetzt oder ausgelegt. Ferner 
habe auch Markus, der Schüler und Begleiter des Petrus Reden 
und Taten Jeſu aufgezeichnet. Welche ungeheure Verwirrung durch 
die falſchen Ueberſetzungen ungelehrter oder böswillig unehrlicher 
Bearbeiter des Textes entſtand, das beweiſt die Unzahl der verſchiedenen 
Lesarten (30 000, nach anderen 100 000), die von den Forſchern 
in den chriſtlichen Handſchriften feſtgeſtellt wurden. Auch der 
Kirchenvater Origines ſpricht nicht nur von Handſchriften, die 
einen anderen Text bieten, ſondern auch von Leuten, die kein 
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Bedenken tragen, Zuſätze und Abſtriche im heiligen Text vor⸗ 
zunehmen. 


Bereiteten die K N Evangelien den chriſtlichen Forſchern Das 85 ‘ 
mnis⸗ 


gewaltige Schwierigkeiten bis zur Gewinnung der heutigen Ergeb⸗ 
niſſe, fo war dagegen die richtige Würdigung des Johannis⸗ 
evangeliums eine leichtere Aufgabe. Dieſes Evangelium mit ſeinen 
ge Entwicklungen erſcheint als eine von der alexan⸗ 
driniſchen Philoſophie (Philo, Logos) beeinflußte ſelbſtändige dog⸗ 
matiſche Arbeit im Sinne einer Weiterbildung der Pauliniſchen 
ehren. — Was der Evangeliſt als höchſten Endzweck verfolgt, 
das wird Joh. 20, 31 ausdrücklich bezeugt: „Dieſe (Zeichen) find 
en daß ihr glaubet, Jeſus ſei der Chriſt, der Sohn 
ottes, und daß ihr durch den Glauben das Leben habt in ſeinem 
Namen“. Dieſer Satz bezeichnet auch den Inbegriff der Lehre 
Pauli von der Rechtfertigung durch den Glauben an Chriſtus, 
den für die Menſchheit geſtorbenen und auferweckten Gottesſohn 
und Mittler. Dieſer Erlöſungsgedanke erfüllte damals bereits die 
ganze Kulturwelt. Am auffälligſten iſt die Aehnlichkeit der Pauli⸗ 
niſchen Gedankengänge mit denen der perſiſchen Mithrareligion. 
In die Mithrareligion wurde man durch ſymboliſche Weihen 
aufgenommen, die als ein myſtiſches Sterben und Wiedergeboren⸗ 
werden ſich darſtellen, (vergleiche das Geſpräch Jeſu mit Niko⸗ 
demus!), das die Schuld des alten Lebens tilgt und ein neues 
unſterbliches Leben durch den Geiſt erzeugt. Die Gerechten nannten 
ſich deshalb „wiedergeboren für ewig“. Zu den Sakramenten dieſer 


typiſchen Erlöſerreligion gehörte auch das 1 Mahl, bei wel- 7 
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chem das geweihte, in Form der Sonnenſcheibe gehaltene Brot 
(vergl. unſere Oblatenform!) und der Kelch mit Waſſer oder Wein 
als myſtiſche Symbole zur Mitteilung des göttlichen Lebens 
dienten. Die transzendentale Weltanſchauung dieſer Lehre gründet 
ſich auf den Glauben an den gütigen Herrn im Himmel und den 
böſen Dämon in der Hölle; fie kennt den Kampf ihrer Heere 
ſcharen und den Sieg des Reiches Gottes durch die Dazwiſchen⸗ 
kunft eines göttlichen Mittlers. Dazu kommt der Glaube an die 
Auferſtehung der Toten und ein Leben nach dem Tode im Himmel 
oder in der Hölle. — Wenn man hinzunimmt, daß Pauli Heimat 
Tarſus in Cilicien einen Mittelpunkt des Mithradienſtes bildete, 
fo lag es für den durch die Viſion von Damaskus zum Chriſten⸗ 
lauben bekehrten und durch tiefes Schuldbewußtſein gepeinigten 
aulus nahe, den in der Mithrareligion gegebenen Erlöſungs⸗ 
Scie auf Chriſtum zu beziehen, ihm die Stellung des „göttlichen 

ittlers“ zu geben, und durch dieſe Mythologiſierung der erſte 
Reformator und Theologe des Chriſtentums der eigentliche 
Gründer der chriſtlichen Kirche zu werden. 
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3. Fit die heutige römiſche Kirche mit ihrer päpftlichen 
Spitze nach der Schrift und nach den Ergebniffen der 
Gelchidtsforichung als eine Gründung Jefu Chriſti: 
ey Die griſtich zu . eae eae ‘ 
e ie chriſtliche Urgemeinde in Gerufalem war weit davon 
n enfernt, eine neue Kirchengemeinſchaft mit hierarchiſcher Spitze 
gemeinde vorzuſtellen. Die Jünger Jeſu hielten fic) ſtreng zur Synagoge 
keine und lebten nach dem Geſetz der Beſchneidung. Eine eigentliche 
nechliche kirchliche Organifation fehlte noch gänzlich. Die erſten Chriſten. 
aan betrachteten fic) unter einander als Brüder und Schüler ihres 
Bom einzigen Meiſters Jeſu Chriſti und durften ſich nicht gegen! 
imat ſeitig Meiſter, Vater oder Herr nennen. Die Stellung des 
755 Einzelnen in der Gemeinde richtete ſich ganz nach ſeinen 
erſönlichen Fähigkeiten. Wetrus galt wobl als der ange? 
ehenfte der HApoltel, hatte aber fonft keinen höheren 
Rang als die übrigen, ſondern die Gemeinde regierte ſich ſelbſt; 
über ſchwierige Fragen entſchied das Apoſtelkonzik (Apoſt. G. 15, 
1 ff). In den kanoniſchen und außerkanoniſchen Schriften der 
älteſten Zeit findet man auch keine Spur einer durch Matth. 16,1 
bis 19 — nach Darſtellung der Papſtkirche — begründeten Ober⸗ 
herrſchaſt des Petrus. Nach dem Zeugnis der Apoſtelgeſchichte ö 
und des Galaterbriefes war nicht Petrus, ſondern Jakobus, i 
Bruder des Herrn mit dem Beinamen „der Gerechte“, der Leiter 
der Urgemeinde. Ebenſo wird von einem römiſchen Primat Petri 
in den älteſten Schriften nirgend geſprochen. Es iſt ſogar hiſtoriſch 
nicht einmal entſchieden, ob Petrus überhaupt je nach Rom ge? 
kommen iſt, aber jedenfalls war Petrus nicht Bilchof in 
Rom, und hinterließ keinen biſchöflichen Nachfolger, weil es noch 0 
faſt hundert Jahre nach ſeinem Tode in Rom noch keinen 
regierenden Biſchof gab. Erft um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts ift ein monarchilcher Episkopat in Rem 
nachweisbar (Anicet 155 bis 166). In dieſer Zeit werden die 
Biſchöfe und Diakonen von den einzelnen Gemeinden gewählt, von 
einem Rangunterſchied der Bischöfe der verſchiedenen Gemeinden 
it nicht die Rede. Ignatius von Antiochien, der in den erſten 
ahren des zweiten Jahrhunderts ſeine bekannten Briefe an die 
römiſche Gemeinde richtete, ſchreibt nichts von einem römiſchen 
Biſchof, ſondern ſpricht nur zur Gemeinde. Der ſogen. erſte „Clemens-⸗ 
brief“ (Clemens + 102), ein Schreiben der römiſchen Gemeinde an 
die korinthiſche, enthält noch nichts von dem Herrenwort Matth. 
16, 17 bis 19 von dem „Bau der Kirche auf den Felfen Petri. 
Sogar der Kirchenvater Irenäus (ſeit 177 Biſchof von Lyon) der 
der römiſchen Gemeinde einen ae einräumt, weil fie von 
Petrus und Paulus gegründet fei, kennt offenbar die Stelle 
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Matth. 16, 18 und 19 noch nicht. Er ſpringt in ſeiner Dar⸗ 
ſtellung von Matth. 16, 17. unter Ausfall von Vers 18 und 19 
auf Vers 20 über, was bei der Bedeutung dieſer Stelle, die 
Petrus zum Träger der Schlüſſelgewalt und zum Felsgrund der 
Kirche erhebt, gewiß nicht geſchehen wäre, wenn dieſe Verſe zu 
ſeiner Zeit ſchon im Texte geſtanden hätten. 

Erſt unter dem Biſchof Zephyrin (198—217) begann man, Die Be. 
die älteſte Geſchichte der römiſchen Gemeinde in der Richtung zu gründung 
bearbeiten — bezw. zu fälſchen. — daß Petrus jetzt als der erſte i 
römiſche Biſchof aufgeführt wurde, dem man nun auch gleich einen die 
25 jährigen Episkopat gutſchrieb. Zephyrins Nachfolger, der pfeudo⸗ 
ſchlaue Kalliftus (217222), war der erlte, der die Herren- clemen- 
worte Matth. 16, 17—19 direkt für lich in Anfpruch nahm tiniſchen 
und fi auf Grund derfelben und als Nachfolger Petri Schuſten. 
als das Oberhaupt der ganzen Hirche anlah und bezeichnete. Schilf 
Im Anfang des dritten Jahrhunderts entſtanden auch die fogen. ſtelle 
pleudo- clementiniſchen Schriften. Ihnen zufolge follte Petrus Matth. 16, 
beim Herannahen ſeines Todes den Clemens der römiſchen 17 bis 19. 
Gemeinde als Biſchof gegeben haben. In jener Schrift heißt es: 
„Dieſen Clemens hier weihe ich euch zum Biſchof, dem ich die 
Kathedra meiner Predigten anvertraue Daher übertrage ich ihm 
die Vollmacht zu binden und zu löſen, auf daß, was immer er 
auf Erden anordnet, im Himmel bekräftigt ſei... Ihr aber, 
lieben Brüder und Mitknechte, gehorchet in allem dem Vorſteher 
der Wahrheit und wiffet, daß wer ihn betrübt, Chriſtum verſchmäht, 
mit deſſen Sitz er betraut it.” — Es iſt wohl kaum ein Zufall, daß 
dieſes eigenartige pſeudo⸗clementiniſche Schreiben mit der feier⸗ 
lichen Uebertragung der apoſtoliſchen Kathedra und Vollmacht 
durch Petrus auf Clemens gleichzeitig auſtritt mit der Legende 
von dem 25jährigem Episkopat Petri in Rom und den Berjen 
Matth. 16, 18 und 19, von denen bis dahin niemand wußte. — 
Man kann Schritt für Schritt verfolgen, wie die Verſe Matth. 16, 
17—19 in den evangeliſchen Text eindringen. Zuerſt erſcheint 
Vers 17, und zwar bei Juſtin dem Märtyrer um die Mitte des 
2. Jahrhunderts, zu einer Zeit, als die Kirche im Kampfe mit dem 
Gnoſtiker Marcion lag, der nur Paulus als den wahren Apoſtel 

elten ließ und die anderen Apoſtel, beſonders Petrus, als falſche 
poſtel verwarf. Daraufhin wurde natürlich Petrus von der 
Kirche beſonders ſcharf verteidigt. An den Vers 17 ſchloß ſich 
dann Vers 18 wie von ſelbſt an; er ergab ſich aus Simons Bei⸗ 
namen Kephas⸗Petrus⸗Fels. Vers 19 i wahrſcheinlich zurückzu⸗ 
führen auf Matth. 18, 18: „Was ihr auf Erden binden werdet, 
das ſoll auch im Himmel gebunden ſein, und was ihr auf Erden 
löſen werdet, das ſoll auch im Himmel los fein”. — Das Bild 
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pola- ſondern ſpielen, wie ſchon Origines feſtſtellte, eine große Rolle in 
Scl. der Kirchengeſchichte. Beſonders ſeit dem Jahre 200 wurden zu 
chungen dogmatiſchen Zwecken viele abſichtliche Aenderungen vorgenommen, 
fi 1 um anſtößige Stellen der Evangelien auszuſcheiden oder Zuſätze ein⸗ 
Sender zuſchieben, um die inzwiſchen fabrizierten Dogmen glaubhaft zu 
rungen im machen und damit die päpſtliche Weltkirche und ihre Macht zu 
Bibeltert. feſtigen. — So kennt man z. B. für Matth. 1, 16. drei Texte: 0 
1. Jakob erzeugte den Joſeph, Joſeph, der Verlobte der Jung⸗ 
frau Maria, erzeugte den Jeſus, der Chriſtus heißt. 
2. Jakob erzeugte den Joſeph, den Mann Mariä, aus welcher 
Jeſus erzeugt worden iſt, der Chriſtus heißt. (So bei Luther.) 
3. Jakob erzeugte den Joſeph, und deſſen Verlobte war die 
Jungfrau Maria, die Jeſum erzeugte, der Chriſtus heißt. 
Man erkennt hier deutlich den wiederholten Verſuch, die jung 
ſräuliche Geburt Chriſti zur Anerkennung zu bringen innerhalb 
eines Textes, der urſprünglich nichts davon enthielt. — Ebenſo 
gibt es verſchiedene Lesarten der Stelle Matth. 1, 25, die 
urſprünglich hieß: „Joſeph erkannte fie (Maria) nicht, bis ſie 
ihren erſten Sohn geboren hatte.“ Das „erſten“ wurde ſpäter 
ausgelaſſen, weil man darnach annehmen mußte, daß er ſie ſpäter 
erkannt habe, was dem inzwiſchen von der Kirche aufgeſtellten 1 
Glaubensſatz von der immerwährenden Jungfräulichkeit wider⸗ 1 
ſprochen hätte.“ 1 
Die Stelle 1. Joh. 5,7 lautet: „Und drei find, die da zeugen 
im Himmel: der Vater, das Wort und der heilige Geiſt; und dieſe 
drei ſind Eins. — Heute iſt die geſamte Kritik davon überzeugt, 
daß dieſer Vers ein ſpäterer Zuſatz iſt, um die kirchliche Trini- 
tätslehre zu ſtützen. — Ebenſo nimmt man an, daß auch das 
Schlußkapitel des Evangeliums Johannis, das die eigentliche päpſt⸗ 
liche Stiftungsurkunde enthalten ſoll, ſpäter angefügt worden iff. 
Noch Auguſtinus (T 430) erklärte außerdem, daß das „Weide meine 
Rammer!" fic) auf alle Hirten gerade fo beziehe, wie fic) das 
„Liebſt du mich?“ an alle, und nicht nur an Petrus wendete. 
Lange Zeit ſträuben ſich die Biſchöfe und Kirchenväter außerhalb 
Roms gegen den römiſchen Primat. Tertullian (J. 230), Origines 
(T 251), Cyprian (T 258) u. a. ſpätere erhoben ſcharfen Widerſpruch 
gegen die Oberherrſchaft Roms; aber zum Schluß blieb Rom ſieg⸗ 
reich, und die eingelchwarszte Stelle Matth. 16, 17—19 war 
es befonders, die die Entſcheidung brachte und für das 
Dapfttum der „, Fels“ wurde, auf dem es ſeine erſchlichene 
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Ueltmachtftellung erbaute. Wenn die katholiſche Welt eines 
Tages allgemein zu der Erkenntnis dieſer Tatſache gelangen wird, 
dann ſtürzt das ſtolze Gebäude in ſich zuſammen, denn diefe 
großartige geiltige Zwingburg der Menlchheit ift nicht 
das Werk Jefu Chrifti, Tondern das einer machtgierigen 
Driefterfchaft, die leines Geiltes keinen Hauch verlpürt 
bat. „Groß Macht und viel Liſt ihr grauſam Rüſtung it"; trotz ⸗ 
dem ſind ihre Tage gezählt, weil ſie nicht aus Gott iſt, ſondern 
fic) ſelbſt in gottesläſterlicher Weiſe an Gottes Statt geſetzt hat. 
4. Die Papftkirche „der furchtbarlte und verbangnisvollit® 
Irrtum der Ueltgeſchichte.“ — An ihren Früchten 
Tolit ihr Tie erkennen. 
Graf Hoensbroech ſchildert in dem ergreifenden Vorwort zu Die 

einem Buche „Das Bapfttum in feiner fozial-kulturellen * 

irkfamkeit“, wie er durch die ihm von ſeinem Orden auf⸗ ‘pape 
erlegten Studien der Ordens⸗ und Papſtgeſchichte ſchließlich das kirche. 
Papſttum als „den furchtbarſten und verhängnisvollſten Irrtum Parallele 
der Weltgeſchichte“ erkannte und aus der geiſtigen Betäubung gee Ah, 
weckt wurde, in der er infolge ſtreng ultramontaner Erziehung nid 
und Abſperrung von jedem freien geiſtigen Leben durch Eltern ⸗ 
haus, Schule und Orden bis zu ſeinem 40. Lebensjahre hin⸗ 
dämmerte. So iſt auch für jeden anderen, der zu religiöſer 
geiſtiger Freiheit und zur Klarheit über Art und Weſen des Ultra⸗ 
montanismus kommen will, das Studium der Papſtgeſchichte eine 
unerläßliche Bedingung. — Wenn ich es auch nicht unternehmen 
kann, einen Abriß der Papſt⸗ und Kirchengeſchichte zu geben, ſo 
ig doch die geſchichtlichen und ethiſchen Schlußfolgerungen aus 

en notoriſchen Tatſachen ſoweit zu ziehen, daß der ſchon bei der 
Entſtehung des römiſchen Primates hervortretende und ſich ſtetig 
ſteigernde Gegenſatz zwiſchen dem Geiſt, der Lehre und den Zielen 
Jeſu Chriſti einerſeits und dem Geiſt, den Dogmen und Zwecken 
des Papſttums anderſeits klar hervortritt. Eine ſolche Unter⸗ 
ſuchung ergibt die Ungöttlichkeit und Wider⸗Chriſtlichkeit des Papſt⸗ 
tums und der ultramontanen Kirche nicht nur aus ihrer Herkunft, 
ſondern noch überzeugender aus ihrer mehr als tauſend⸗ 
jährigen „Kulturarbeit“ und ihrer in dieſer dokumentierten 
ne Minderwertigkeit. Die Entwicklung der apltkirche 

ennzeichnet lich, wie ſchon angedeutet, von vornherein durch 
die immer entichiedener auftretende Abkehr von der welt- 
flüchtigen, auf das Söttliche und Sittliche gerichteten | 
Lebre Chrifti und Pauli und durch die Herausbildung einer 
auf unbeſchränkte Uleltherrichaft abzielende Bierarchie. 
Insbeſondere war es der Kampf mit den Gnoſtikern, die als An⸗ 
hänger des Apoſtels Paulus den Erlöſungsgedanken der Recht 
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fertigung durch den Glauben zum Kernpunkt der im Buß⸗ und 
Jenſeitsgedanken wurzelnden chriſtlichen Lehre machen wollten, 
bei dem jene Wendung der Papſtkirche in die jüdiſch⸗theokratiſche, 
auf irdiſche Machtentfaltung hinzielende Richtung zuerſt ſcharf zu⸗ 
tage trat. — Der ebenfalls auf Unterjochung der Völker und zwar 
durch das auserwählte Volk“ gerichtete Rabbinismus — der im 
jüdiſchen Geſetzesgeiſt befangene Petrus wurde der „Fels der 
Kirche“ — hielt nun auch ſeinen Einzug in die Kirche Chriſti⸗ 
Dieſer Geiſt geſtaltete ſie unter Bevorzugung des den jüdiſch⸗ 
nationalen Zielen dienſtbaren Alten Teſtamentes — zugleich Werk⸗ 
zeug und Machwerk der jüdiſchen Raſſe — zu einer in den Decks 
mantel der Sorge um das ewige Seelenheil der Menſchheit ſich 
einhüllenden, dabei aber unbeſchränkten irdiſchen Machtzielen nach⸗ 
jagenden Hierarchie. Damit waren die „Nachfolger Ehriſti“ der 
Verſuchung gründlich erlegen, die ihr Herr und Meiſter ſiegreich 
überwand, als er auf dem Berge der Verſuchung, angeſichts der 
Herrlichkeit der Welt, dem Verſucher die Abſage erteilte. Hiermit 
begann die Papſtkirche ſich ihres rein chriſtlichen Charakters zu 
entkleiden und einen Zug des Anti⸗Chriſtentums anzunehmen, der 
a Kampf der Kirche gegen ihre edelſten und beſten Anhänger 
führte. 
2 Um der ſtreitenden Kirche von vornherein die Bürgſchaft des 
by Sieges, den Nimbus der Unfehlbarkeit zu verleihen, wurde die 
helligen Lehre aufgeſtellt, daß der Heilige Geiſt, der in alle Wahrheit leitet, 
Gel ausſchließlich der Kirche — d. i. den in der Macht befindlichen 
oe Leitern der Kirche — verliehen, und ſie damit allen Irrtümern 
Finke entrückt fei, Yedes freie Forſchen und Urteilen in religisſen 
erklärt ich und kirchlichen Dingen — und darunter begriff man alle 
fur —menſchlichen Verhältniſſe und Wiſſensgebiete — war damit als 
trums. Ketzerei unterfagt und zur groben Sünde geltempelt. 
Welchen ungeheuren Druck dieſe geiſtige Vergewaltigung der chriſt⸗ 
lichen Menſchheit ausgeübt hat auf die ſittliche und die Kultur⸗ 
Entwicklung der Völker, die gerade von dem freien unbeſchränkten 
Gebrauch der von Gott gegebenen menſchlichen Vernunft abhängig 
iſt, das beweiſt u. a. der gewaltige Kulturfortſchritt ſeit der Refor⸗ 
beten die die Menſchheit, von jenem furchtbaren Joche zum Teil 
efreite 
bs Die Gottähnlichkeit der kirchlichen Oberen, denen die Gabe 
ahnlichteit des Heiligen Geiſtes vorbehalten war, wurde dann auch auf alle 
des geweihten Prieſter übertragen, die durch den Beichtſtuhl und die 
Prieſters. Sakramentsverwaltung für die blöden Maſſen die Träger der 
Schlüſſelgewalt wurden und über Gott, Himmel, Fegefeuer und 
Hölle frei verfügen. — Ein gutes Beiſpiel für die auch heute noch 
herrſchende, geradezu blaſphemiſche römiſche Auffaſſung der Prieſter⸗ 
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gewalt bietet der Hirtenbrief des Erzbiſchofs Hatſchthaler 
von Salzburg vom 2. Februar 1905 (Mirbt, Quellen zur Ge⸗ 
ſchichte des Papſttums). Dort heißt es u. a.: 

„Das Wort des Prieſters ſelbſt, das Wort: „Ich ſpreche dich los von deinen Sünden“, bewirkt 
die Vergebung derſelben ... Gott hat gleichſam feine Tumacht für dieſen Zweck, für dieſen Augenblick 
an ſeinen Stelldertreter auf Erden, den bevollmadtigten Prieſter, abgegeben. Nein, nicht ein leeres Wort 
ohne Kraft iſt das Wort: „ch ſpreche dich los von deinen Sünden“, fondern ein Wort don göttlicher 
Kraft, ein Wort, das ſelbſt vor dem Throne des Alerhöchſten volle Geltung hat, ein Wort, auf das bin 
die Ketten, mit denen der Teufel die Seelen gebunden hatte, zerſpringen, odwohl fie hart wie Diamant 
waren. +++ Wo auf der ganzen Erde ift eine Gewalt, welche dieſer Gewalt gleichkommt? Die Gewalt 
der Fürſten und Könige? D, die Gewalt des (tatholiſchen) Prieſters ſteht nicht hinter derſelben ſondten 
überſteigt und übertrifft fle vlalmehr.... Wo, Gellebteſte, it ſelbſt im Himmel eine ſolche Gewalt 
Ehret die (tatholiſchen) Prleſter, denn fie haben die Gewalt zu konſekrieren.. . . Die Prieſter hat er 
(Ghriftus) an fein Stelle gefept, damit fie das ſelbe Opfer, das er dargebracht, fortfepen. Ihnen hat er 
das Recht über ſeine heilige Wenſchhelt übertragen, ihnen gleichſam Gewalt über ſeinen Leib gegeben.. 
Gheiftus, der eingeborent Sohn des Vaters, durch den Himmel und Erde geſchaffen ſind, der das ganze 
Weltall trägt, iſt dem katholiſchen Prieſter hierin zu Willen“. 


Die ſelbſt bewilligte Gottähnlichkeit des katholiſchen Prieſters, Der der 
die ſogar in gewiſſem Sinne in eine Herrſchaft über Gott ausartet, ahnliche 
erinnert lebhaft an die Darſtellung des Rabbinismus im Talmud iner 
(Rohling „Der Talmudjude“). Der Talmud erklärt: „Wer ſeinem 
Rabbiner oder Lehrmeiſter widerſpricht, mit ihm zankt, wider ihn 
murrt, tut ebenſoviel, als ob er der göttlichen Majeſtät wider⸗ 
ſpräche, mit ihr zankte, wider fie murrte“ — Da es aber häufig 
vorkommt, daß die Rabbiner einander widerſprechen, ſo wird dieſe 
Not durch eine „unwiderſprechliche“ Lehre beſeitigt, daß nämlich 
alle Worte der Rabbiner, zu welcher Zeit ſie immer lebten, ebenſo 
wie die Worte der Propheten, Gottes Worte ſeien, wenn ſie au 
einander zuwider wären. Der große Rabbi Menachem ( 1200 
belehrt uns, daß Gott der Herr ogg die Rabbiner auf Erden be⸗ 
fragen läßt, wenn im Himmel eine ſchwere Frage über das Geſetz 
vorkommt. — Man mache ſich an dieſer Stelle nur einmal den 
furchtbaren Gegenſatz klar zwiſchen der Gottähnlichkeit und un⸗ 
antaſtbaren Autorität, welche dieſe Zionswächter in ihrer Spnagoge 
und im öffentlichen Leben für ſich in Anſpruch nehmen, und dem 
cyniſchen Geifer und Spott, den dieſelben Leute in der Preſſe, im 
Parlament und der Regierung über jede außerjüdiſche chriſtliche 
Autorität in Staat, Kirche und Gemeinde täglich ausgießen. Erſt 
dann gewinnt man das rechte Verſtändnis für die demagogiſche, 
alles zerſetzende Arbeit der Juden in den politiſchen Parteien und 
3. B. auch für die blutige Verfolgung der chriſtlichen Prediger im 
bolſchewiſtiſchen Rußland. — Man ſieht, wie die katholiſche Prieſter⸗ 
ſchaft in der Selbſtvergottung und dem Unfehlbarkeitswahnſinn den 
Spuren der jüdiſchen Rabbiner gefolgt iſt. Der Erfolg iſt auf 
beiden Seiten eine unerbittliche Disziplin der Maſſen, die in den 
weltlichen Machtkämpfen, im Bunde mit dem Mammon, den Sieg 
verbürgt, wenn nicht ſtärkere Willenskräfte von ſeiten der Guten 
gegen die Böſen ins Feld geführt werden. é < 
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Eine ſolche durch und durch unſittliche Knechtung der Geiſter, 
wie fie die römiſche Kirche und das Weltjudentum für ihre 
Machtziele benötigen, läßt ſich nur durch unſittliche Gewaltmittel 


Mittel. aufrechterhalten. So wurden denn auch die ethiſchen baa 
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danken des Chriſtentums durch die „alleinſeligmachende Kir 
ſelbſt in ihr Gegenteil verkehrt. Die Furcht vor den Erſchütterungen, 
die jede Kritik des römiſchen Lehrgebäudes für den Beſtand und 
die Weltmachtſtellung der Kirche im Gefolge haben mußte, erregte, 
einen unchriſtlichen wilden Haß gegen jeden freien Gedanken ni 
alle anders denkenden und fortgeſchrittenen Geiſter, der ſchließlich 
den Antrieb gab zu blutigen Ketzerverfolgungen, die nicht nur dem 
Geiſte chriſtlicher Liebe, ſondern jeder Menſchlichkeit Hohn ere 
und zu einer furchtbaren ſittlichen Verrohung nicht allein der 
Maſſen, ſondern des Papſttums und der Hierarchie ſelbſt führten. 
Lug und Trug, Heuchelei, Gewalttat, Totſchlag wurden ſchließlich 
die täglich angewandten Kampfmittel der ecclesia militans und 
machten ihr entartetes Chriſtentum zu einer wahren Geißel des 
Menſchengeſchlechts. 

Dieſe Vernichtungswut der Papſtkirche und ihrer Gefolgſchaft 
egen alles, was ihrer Tyrannei entgegenſteht, hat ſich ſeit einem 
Jahrtausend beſonders gegen das nach geiſtiger Freiheit und 
wahrer chriſtlicher Frömmigkeit ringende deutſche Volk gewandt. 
Der von Pius X. heilig geſprochene Clemens M. Hofbauer 
auBerte lich einlt dahin, „daß der Abfall von der Hirche 
eingetreten ift, weil die Deutichen das Bedürfnis batten 


Deutſchen und haben, fromm zu lein.“ — Die römiſche Prieſterſchaft deutſcher 

das Nation macht in unſeren troſtloſen Tagen den heuchleriſchen Verſuch, die 
Wanefnis Schuld an dem Niedergange des ketzeriſchen Preußen⸗Deutſchland, 
fone 


fein. 


der ihr eigenes Werk iſt, Luther und den proteſtantiſchen Hohen 
zollern zuzuſchieben, die fie ſelbſt durch ihren Papſt⸗ und Vere 
nichtungsfrieden tötlich getroffen hat. Die jetzigen Anklagen 
Tollen das betrogene katholiſche Volk über den ſchreck⸗ 
lichen Verrat hin wegtäuſchen, dem es zufammen mit den 
proteſtantiſchen dowtichen Brüdern um Opfer gefallen ift. 
— Im übrigen war es nicht der Deutſche Luther, der als erſter 
die ungeheure Schuld des Papſttums aufdeckte. Er und die 
anderen Reformatoren des 16. Jahrhunderts find nur die glück 
licheren Erben der vielen Tauſende edler, frommer und geiſt⸗ 
begnadeter Männer und Frauen, die ſchon Jahrhunderte vor 
jenen ihren Befennermut mit dem Leben büßen mußten. Die 


Geiſter der vielen Tauſende, die nach furchtbaren Folterqualen auf 1 


dem Scheiterhaufen ein jammervolles Ende fanden, ſchreien noch 


als „ olger Chriſti“, Verkünders der Gottes „ Nächſten · 


heute gum Himmel und a die erbarmungsloſen Henker an, die 
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und Feindesliebe in teufliſchem Haß und gefühlloſer Herrſchgier 
Jahrhunderte hindurch entſetzlicheres Elend über die irregeführte 
een gebracht haben als Tamerlan, Napoleon und Wilſon 
zuſammen. 

Geld ift Macht und regiert die Welt. Das haben die 
Nachfolger des Chriſtus, der nicht hatte, da er ſein Haupt hin⸗ 
4004 ſehr bald begriffen. Der heutige Papſt ſoll täglich 


000 Lire einzunehmen haben, und ein Vermögen von mehr eid. 


als 2 Milliarden Lire beſitzen. Dabei präſentiert er ſich ſeinen 
Gläubigen alljährlich als „der arme Gefangene des Vatikans und 
hat von ſeinen verratenen und heute gänzlich verelendeten deutſchen 
Katholiken ſogar während der erften Kriegszeit nach eigener An ⸗ 
oe feinen Peterspfennig von 7 Millionen Mark — bis zum 
iegsende wird die Summe auf 18 Millionen geſchätzt — ein⸗ 
geheimſt. Man erinnere ſich an den blühenden Ablaßhandel, der 
feit Jahrhunderten von den prunkliebenden Päpſten als wichtige 
Einnahmequelle ausgenutzt wird. — So wurden denn auch zu 
Zeiten der Inquiſition die Güter der hingerichteten ri ae teils 
von der weltlichen, teils von der geiſtlichen Macht beſchlagnahmt. 
Franziskaner und Dominikaner ſammelten damals reiche Schätze, 
und die ſcheublichtte Geldgier war für Kirche und Staat 
und ihre Benkersknechte der Kauptantrieb für ihre Blut- 
arbeit, die ganze Länder entvölkerte und ihre Städte in Aſche 
legte. Man gedenke unr an die von den Päpſten ſelbſt geleiteten 
Ausrottungskriege gegen die Albigenſer! Als im Jahre 1209 
Bezieres erobert wurde und man nicht wußte, wer 19 und 
wer rechtgläubig war, ließ der päpſtliche Legat 20 000 Männer, 
Frauen und Kinder hinſchlachten mit den teufliſchen Worten:? 
„Tötet Tie alle, Gott wird die Seinen zu erkennen willen!“ 
Welche ſeeliſchen und moraliſchen Verwüſtungen das fürchter 
liche Pfaffenwerk der Inquiſition bis zum heutigen Tage in der 
Menſchheit anrichtet, das kann hier nur angedeutet werden. So 
beſtimmte z. B. die Inſtruktion eines Inquiſitors aus dem 13. Jahr⸗ 
hundert, daß auch die rechtgläubigen Kinder von hingerichteten 
Ketzern nur dann erbberechtigt fein ſollten, wonn fie ſelblt ihre 
Stern zur Mnzeige gebracht hätten. Rann man etwas 
Teufliſcheres erdenken als eine ſolche Beſtimmung, die gewiß ſehr 
oft ſchlechte Kinder zum grauſen Elternmord getrieben a — 
Der Ingquiſitor Pegna erklärte, daß auch derjenige, der fein Bere 
brechen beharrlich leugnet und den heiligen katholiſchen Glauben 
(trotz der Folterqualen) beharrlich bekennt, wenn von Zeugen der 
Ketzerei überführt, dem weltlichen Arm zu übergeben ijt. fügt 
hinzu: „Niemand ſage, daß er auf dieſe Weiſe ungerecht vere 
urteilt werde, noch beklage er ſich üöber dee kirchlichen Nichter, oder 
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über die Kirche ſelbſt, ſondern, wenn er vielleicht durch falſche 
Zeugen überkührt worden ilt, fo trage er es gleichmütig 
und freue fich, daß er für die Wabrheit den Tod erdulde.“ 
— So übergießt dieſer mit dem päpſtlichen Segen ausgerüſtele 
Mordbube und Raubgeſelle noch feine unſchuldigen, an Gott und 
der Menſchheit verzweifelnden Opfer mit teufliſchem Hohne. 
Und dabei hat die heutige Kulturmenſchheit noch nicht ein: 


een mal den beglückenden Troſt, daß dieſe furchtbaren Glaubens- 
baftes gerichte nur dem „finſteren“ Mittelalter angehirten und in unſerem 
etze 
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„aufgeklärten“ Zeitalter unmöglich wären. Wachen wir es uns 


doch endlich klar, daB die heutige Vernichtung de? 


ke tzeriſchen “ Preußen-Deutſchland durch die mit dem 
Dapfte verbündete Entente — den heutigen „weltlichen 
Hrm“ der Kirche — genau wie der dreiBigjabrige und der 
Tiebenjabrige Krieg, nichts anderes ilt, als ein rielenhaftes 
Ketzergericht, bei dem die Zahl der Opfer nach Millionen zählt 
— „der Herr wird“, wie der päpſtliche Legat ſagte, „die Seinen 
ſchon erkennen“ — und bei dem die früher üblichen Scheiter⸗ 
haufen modernerweiſe durch die Hunger⸗ und Welt⸗Lügenblockade 
des mit dem Vatikan einiggehenden Angelſachſentums (Lloyd 
George, Wilſon, Vaughan, Papſt, Erzberger uſw.) erſetzt wurde. 
Die deutſchen Inquiſitoren ſtellt das Zentrum, die päpſtliche Leib⸗ 
garde; alle Welt kennt den neuen „Konrad von Marburg“, der 
beſonders auch inſofern ganz in die Spuren ſeiner mittelalterliche 
Vorbilder tritt, als er auch den Kindern ſeiner Opfer das väter⸗ 
liche Erbteil zerſtört und die eigene Kaſſe nicht vernachläſſigt. 
Die für die kulturelle Entwicklung der Menſchheit verbang- — 
nisvollſte und grauenhafteſte Leiſtung der römiſchen diene e 3 
t Pädagogik — fiehe Erzberger! — iſt die Irreführung un i. 
tötung des freien menſchlichen Gewiſſens, der Gottesſtimme im Menſchen, 
die über Gut und Boje ihr unabhängiges unſehlbares Urteil abe 
geben foll. Auch dieſe höchſte göttliche und menſchliche Autorität 
ſucht der katholiſche Prieſter zu verdrängen und auszumerzen un 
ſich und das Machtgebot der Kirche an ſeine Stelle zu ſetzen, um 
ſo die Laien zum jeſuitiſchen Kadavergehorſam zu erziehen. 
Der Prieſter vergibt nicht nur die Sünde an Gottes Statt, ſondern 
entſcheidet auch aus eigener Machtvollkommenheit, was Sünde ſein 
und was für Tugend gelten ſoll. Auf dieſe Weiſe gibt es ſchließ⸗ f 
lich für ihn nur noch eine Sünde, die nicht vergeben wird, nämlich 
den Ungehorſam gegen die Kirche, den Prieſter und ihre Macht⸗ 
gebote. Das natürliche Gewiſſen als oberſter ſittlicher Richter iſt 
damit abgetan. Aus dieſem „Recht“ heraus haben die Päpſte 
Blutmenſchen der Inquiſition, den Abſcheu der geſitteten Menſch⸗ 
heit, heilig geſprochen und entbinden heute noch ganze Völker von 


den heiligſten Treueiden gegen ihre Fürſten und ihr Vaterland, 
wenn ſie ſich davon einen Vorteil für die kirchliche Machtſtellung 
verſprechen oder ihrem rachſüchtigen Haſſe fröhnen können. So 
wird — der Abgrund der natürlichen Unſittlichkeit — allerorten 
die Vaterlandsliebe unter dem Namen „Nationalismus“ zum 
Verbrechen geftempelt und gelegentlich der Landesverrat zur 
„religisten“ Pflicht gemacht. — Durch dieſe Ausſchaltung des 
Gewiſſens wird dem ſündigen Menſchen das tiefe, niederbeugende 
Schuldgefühl gegenüber dem höchſten Richter und damit auch der 
innere Zwang zu wahrer Reue und Herzenserneuerung ab⸗ 


genommen und durch eine äußere Buß⸗Ableiſtung gegenüber der 


Kirche erſetzt, die auf ſolche Weiſe geradezu zur Gewiſſenloſigkeit 
und Niedertracht erzieht. — Den Gipfel des Erfolges hat dieſe 
Kirchenpädagogik im Weltkriege erklommen, wo ſie zahlreiche 
deutſche Schurken kunſtgerecht zum ſchändlichſten Verrat des eigenen 
Vaterlandes vermocht hat. 

Dieſe im wahren Wortſinne „gewiſſenloſe“ Kirchenpraxis, wie 
ſie ſich in empörendſter Weiſe im Ablaßhandel offenbart, war denn 


Das 
Papſttum 
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auch der entſcheidende Anſtoß zur Reformation Luthers. Sein Antichrist. 


chriſtliches deutſches Gewiſſen empörte ſich gegen die leichtfertige 
welſche Sündenbewertung und Sündenvergebung und forderte die 
unmittelbare Ausſöhnung des ſündigen und bußfertigen Menſchen 
mit Gott ſelbſt durch die Vermittlung des am Kreuze für die 
Menſchheit geſtorbenen Gottesſohnes. Es handelt ſich bei der 
Reformation Luthers und Calvins gar nicht um einen Abfall von 
der Kirche und um die Neubegründung einer neuen Religions⸗ 
gemeinſchaft, ſondern um die einfache Rückkehr zur urſprünglichen 
chriſtlich⸗pauliniſchen, ſittlich unanſechtbaren Lehre der papſtfreien 
alten Kirche. — Die evangeliſche Kirche ift die wahre Hirche 
Chrifti, die Hapftkirche ift Tittlic) entartet und zum 
„Antichrift“ geworden. An ihr ijt es, auf ihrem Irrwege 
umzukehren und bei fic) ſelbſt Einkehr zu halten, ſtatt andere zu 
verdammen. Tut ſie das nicht, ſo iſt ſie dem Gericht und Unter⸗ 
gange verfallen. Der Helfferich⸗Erzberger⸗Prozeß erſcheint ſchon 
als eine Art Vorſpiel zu dem hereinbrechenden Gericht. 

Welche ungeheuren Hemmungen und Schädigungen die menſch⸗ 
liche Wiſſenſchaft und damit die Ziviliſation und Kultur durch die 
tauſendjährige Knebelung der freien Forſchung und der damit ein⸗ 
hergehenden ſyſtematiſchen Volksverdummung erlitten haben, das 
läßt ſich nachträglich kaum mehr feſtſtellen. Daß aber dieſelben 
Tendenzen auch heute noch im Ultramontanismus lebendig ſind, 
das hat beſonders der verzweifelte Kampf Pius’ X. gegen den 
Modernismus (die Freiheit des Gedankens und der Forſchung) 
bewieſen; das beweiſt auch die heutige Stellung des Zentrums in 
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der Schulfrage, die von dieſer Prieſterpartei auch jetzt noch im 
Geiſte des dunkelſten Mittelalters betrachtet und geſtaltet wird. 


5. Das Dapfttum und die Hohenzollern. 
Joachim! Urſprünglich ſtand feit Durchführung der Reformation Sachſen 


als Papiſt an der Spitze der evangeliſchen Deutſchen. Aber ſeine politiſche 


Verbindung mit dem ultramontanen Oeſterreich und dem ergs | 


katholiſchen Polen veranlaßte ſeine Fürſten, ſich immer mehr von 


der evangeliſchen Sache zurückzuziehen und ſchließlich zur Erlangung 
der polniſchen Königskrone ſogar den Uebertritt zur latholiſchen 
Kirche zu vollziehen. So trat denn allmählich, beſonders unter 
dem Großen Kurfürſten, Brandenburg an Stelle Sachſens in die 
Führerſtellung ein. — Bis zu deſſen Regierungszeit war die 
Stellungnahme der brandenburgiſchen Kurfürſten gegenüber dem 


zum Angriff vorgehenden Rom eine recht ſchwankende und ſchwäch⸗ 


liche. Joachim Neltor war ſogar noch ein entſchiedener Gegner 
der Reformation. Sein Bruder, der ſtark verſchuldete Kardinal⸗ 
Erzbiſchof Albrecht von Brandenburg, war ja der Auftraggeber 


Tegel3, in deſſen Ablaßgelder er fic) mit dem Papfte Leo X teilte 


Auf den Reichstagen zu Worms und Augsburg redete und 
ſtimmte Joachim gegen die Evangeliſchen und blieb bis an ſein 
Ende ein getreuer Anhänger der römiſchen Kirche. 
Sine Unter ſeinen beiden Söhnen, Joachim II. und Johann von 
Kaefer. Hüftrin die Luther ſchon in ihrer Jugend perſönlich kennen ge 
lernt hatten und von der Wahrheit ſeiner Lehre durchdrungen 


mation l , | Lel zen 
unter waren, wurde dann die Reformation öffentlich in der Mark ein⸗ 


goachimil. geführt. Trotz ſeines Uebertrittes zur lutheriſchen Kirche hielt aber 
Eründung Joachim den Bruch mit Rom noch nicht für notwendig und hoffte 

des auf eine Wiedervereinigung, für die er noch auf dem Reichstage 
deſulten zu Regensburg (1541) öffentlich eintrat. Seine ſchwächliche Politik 


oedens, verfuchte gleichzeitig den papiſtiſchen Kaiſer Karl V. zu befriedigen 


und die evangeliſche Sache zu vertreten, eine Halbheit, die den 
Evangeliſchen teuer zu ſtehen kam und ihn ſogar ſeinen Vetter 
Albrecht Aleibiades von Brandenburg⸗Kulmbach, ſeinen Gegnern, 


den kriegeriſchen Biſchöfen von Bamberg und Würzburg, ſchutzlos 


preisgeben ließ. — Während Joachim das Augsburger Interim 
annahm, das den Proteſtanten nur die Prieſterehe und das Abend⸗ 


mahl in beiderlei Geftalt gewährte, weigerte fic) der energiſchere 


Johann von Küſtrin entſchieden zu unterſchreiben und ſprach bei 


dieſer Gelegenheit das Wort: „Lieber Blut als Tinte!“ — Erſt 
im Augsburger Religionsfrieden erhielten die Proteſtanten die ihnen 
zukommenden Rechte, und Karl V. legte infolge der erlebten Ent⸗ 
täuſchungen die Kaiſerwürde nieder. An ihm lag es gewiß nicht, 


daß nicht ſchon zu ſeiner Zeit der große Vernichtungskrieg gegen 


— 35 — 


die Ketzer unternommen wurde. Die Proteftanten haben damals 
das päpſtliche Schreiben an die katholiſchen Schweizerkantone auf⸗ 
gefangen, in dem mitgeteilt wurde, daß Papſt und Kaiſer ein ge⸗ 
heimes Bündnis geſchloſſen hätten. Allen, die dieſen Feldzug mit 
Geld oder Gebeten unterſtützen wollten, war vollkommener Ablaß 
ihrer Sünden verſprochen worden. — Moritz von Sachſen war es 
bekanntlich, der dieſe „ſchönen“ Pläne der Verbündeten zuſchanden 
machte und damit die Evangeliſchen zunächſt rettete — Inzwiſchen 
hatte ſich der Orden gebildet, der ſich dieſe Aufgabe der Aus⸗ 
rottung der Ketzerei zum Lebenszweck ſetzte, und der heute noch 
mit derſelben unverwüſtlichen Energie in dieſer teufliſchen Arbeit 
tätig iſt wie im 16. Jahrhundert — — der Jeſuitenorden. Die 
berüchtigten Exerzitien, die Ignatius von Loyola an ſich ſelbſt er⸗ 
probt hatte, verfolgten nur den einen Zweck, den Eigenwillen, das 
perſönliche Gefühlsleben und das nationale Gewiſſen ſeiner Zög⸗ 
linge völlig zu brechen und an ihre Stelle den „Kadavergehorſam“ 
gegen General und Papft und den fanatiſchen Machtwillen zu 
ſetzen, der nur noch ein Ziel kennt: die Größe und Macht des 
Ordens und der von ihm geleiteten Weltkirche. Dieſer Orden, 
der ſchnell große Reichtümer erwarb, bildete ſeine Mitglieder zu 
gelehrten, vielſeitigen, gewandten und ſkrupelloſen Diplomaten aus, 
die ſich überall an den Fürſtenhöfen als Beichtväter oder in 
anderen einflußreichen Stellungen einzuführen wußten, und deren 
General bald alle Fäden der Weltpolitik in ſeinen Händen hielt. 
Dieſen furchtbaren Gegenſpielern ſtanden die meiſten der evange⸗ 
liſchen Hohenzollern nur in unſicherer und ſchwächlicher Verteidigung 
gegenüber, und es iſt eine grobe Lüge und eine ekelhafte Heuchelei, 
wenn ſie heute von ultramontaner Seite als die Angreifer hinge⸗ 
ſtellt werden. — Selbltverltändlich ift es, daß bei Sin- 
führung der Reformation die katholiſchen Kirchengiiter, 
die leit Jahrbunderten durch kirchliche Abgaben, Schenkun- 
gen und Stiftungen aus dem Lande Telbit der Kirche zu- 
gefloffen waren, nun auch ſeitens des Staates für die 
reformierte Hirche des Landes zurückgenommen wurden. 
Es iſt ſinnlos, in dieſer Sache von einer Beraubung der katho⸗ 
liſchen Kirche durch die evangeliſchen Fürſten zu reden; viele 
Millionen, die als Ablaßgelder, Palliengelder uſw. aus den 
reformierten Ländern nach Rom gewandert waren, konnten fo- Die 
wieſo nicht wieder eingebracht werden. eum 
Die hohenzollernſchen Kurfürſten aus dem furchtbaren Jahr⸗ politik der 
hundert bis zum Abſchluß des dreißigiährigen Krieges, Johann Hohen: 
Georg, Joachim Friedrich, Johann Sigismund und Georg ssollern bis 
Gilbelm beſaßen alle nicht die Charakterſtärke und entſchloſſene zug groß, 
Kraft, um der römiſchen Vernichtungspolitik ernſtlich entgegenzu⸗ farjten. 
3* 
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treten. So verſagte Joachim Friedrich im entſcheidenden 
Augenblick, als ſchon der ſchreckliche, durch die Jeſuiten vorbereitete 
Krieg drohte, der evangeliſchen Sache ſeine Hilfe und trat der 
von den übrigen deutſchen evangeliſchen Fürſten gegründeten 
„Proteſtantiſchen Union“ nicht bei. Der Uebertritt Johann 
Sigismunds zum Calvinismus, der bei den lutheriſchen Märkern 
und ihrer Geiſtlichkeit faſt ebenſo verhaßt war als der Papismus, 
trug dann ein neues Moment der Unentehloſſenheit und Schwäche 
in die Politik der Hohenzollern hinein. Noch in ſeinem Todesjahr 
machte Johann Sigismund den ſtreitſüchtigen lutheriſcheu Geiſt⸗ 
lichen den bitteren Vorwurf: ſie hätten ſich des Friedens und der 
Einigkeit wenig beſliſſen. Die Unionsbeſtrebungen find überhaupt 
ein krübes Kapitel der Hohenzollerngeſchichte, und dieſer ſchwache 
Punkt iſt von den Jeſuiten und Römlingen weiblich ausgenutzt 
worden. — Johann Sigismunds Nachfolger Georg Wilhelm, | 
vielleicht der unfähigſte aller Hohenzollern, richtete dann während 
des dreißigjährigen Krieges durch ſein beſtändiges Schwanken 
zwiſchen den Parteien die evangeliſche Sache und zugleich Land 
und Volk vollſtändig zugrunde und überließ, von Freund und 
Feind gleichmäßig ausgeplündert, ſeinem Sohne eine vollkommene 


Der Daß die Jeſuiten und die erbarmungsloſe römiſche Weltlirche 
Dreißig mit dem Ergebnis des von ihnen inſzenierten fürchterlichen Ketzer 


Ketzer⸗ 
3 ſchwediſchen Hilfe noch immer, und fo kämpfte auch die un- 
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erlegen ift. 

Der Man kann aus der Geſchichte faſt allgemein die Tatſache feſt⸗ 
Pont a ſtellen, daß die Hohenzollernfürſten, die überhaupt eine ſtarke, bewußt 
der erſte preußiſche und deutſche Politik machten, alſo Charaktere waren, 
kraftvolle auch in der Behandlung des Ultramontanismus die richtigen Wege 
Hegner gingen, nämlich das ewig angreifende Rom kraftvoll in Schach 
unter den hielten und die Staatsgewalt wie einen „rocher de bronce“ 
Hohen- ſtabilierten. Die Romantiker, feminiftifchen Schwachmütigen 
. und Wodernen unter ihnen aber pflegten aus Gutgläubig. 
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keit und mangelnder Ginlicht in das wahre Gefen, die 
Geschichte und die Ziele der Dapilten wieder zu verderben, 
was die Starken erfochten hatten. — Der Große Kurfürft 
gehörte zu den klaren, zielbewußten Gegnern Roms; ſein deutſches 
durch die Studien im evangeliſchen Holland geſchärftes Gewiſſen 
ſagte ihm, daß von Rom her ſeinem Hauſe ſowohl als dem ganzen 
deutſchen Volke die tödlichſte Gefahr drohe. Er trat nicht nur 
tatkräftig flix die auch nach dem Weſtfäliſchen Frieden in Deutſch⸗ 
land noch vielfach bedrückten und entrechteten Evangeliſchen ein, 
ſondern ſuchte auch der in Oeſterreich (Schleſien, Böhmen, Ungarn) 
von den Jeſuiten mit Eifer betriebenen Gegenreformation zu ſteuern. 
So hatte z. B. der Kaiſer Leopold dem Biſchofe von Breslau 
und Neiße befohlen, gegen Oſtern 1653 alle evangeliſchen Prediger 
ſeiner Diözeſe abzuſetzen, die Kirchen zu ſchließen oder katholiſche 
Prieſter einzuſetzen; und die Jeſuiten hauſten dementſprechend in 
den genannten Ländern in der furchtbarſten Weiſe. Friedrich 
Wilhelms Proteſte beim Kaiſer, die er auch auf dem Reichstage 
vorbrachte, blieben aber im ganzen ohne Erfolg. Das Haus 
Habsburg verfolgte ſchon zu jener Zeit die preußiſchen 
Ketzer mit demfelben Balle, in dem der verräteriſche, 
jetuitiſche Karl von Habsburg im Weltkriege fein Schand- 
werk am Hohenzollernhauſe vollendete und lich zugleich in 
den Abgrund Itürzte. — Qui mange du pape, en meurt 111 
— Aus den Erfahrungen der Kriegsgeſchichte hatte Friedrich 
Wilhelm ein tiefes Mißtrauen gegen die katholiſche Kirche ge⸗ 
ſchöpft. Er äußerte ſich einmal dahin, daß es nicht ratiam Tei, 
„einem Hatholiken fic) zu vertrauen, denn Tie ſelber in 
Sffentlichen Schriften geletzt haben, daß den Ketzern kein 
Glauben zu halten“. Hätte Wilhelm II. eine Spur dieſes ge- 
ſunden und ſo wohlberechtigten Mißtrauens ſeines großen Ahnen 
beſeſſen, ſo würde er in ſchlimmſter Not nicht den als fanatiſchen 
Papiſten bekannten und bewährten Hertling zu ſeinem Kanzler ge⸗ 
macht und auf deſſen Empfehlung den Reichsverderber Max von Baden 
zu ſeinem Totengräber beſtellt haben. — Als die Jeſuiten die Gegen⸗ 
reformation immer dreiſter betrieben, richtete Friedrich Wilhelm 
einen Erlaß an das Kammergericht, in dem er darauf hinwies, 
„daß ſich allerhand Papiſten einſchleichen und mit nicht geringem 
Aergernis das Exerzitium ihrer papiſtiſchen Religion treiben, auch 
wohl zu ihren Irrtümern andere zu verführen ſich unterſtehen.“ 
Er ordnete zugleich die ſchärfſten Maßregeln an. Beſonders machte 
er mit den Jeſuiten, über deren ſtaatsgefährliche Wühlereien viele 
Beſchwerden einliefen, kurzen Prozeß. Da ſie im Oſten die Söhne 
Adels in ihre Schulen lockten und zu Papiſten erzogen, verbot 
der Kurfürſt (1684) allen Evangeliſchen, ihre Kinder ferner durch 
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Jeſuiten erziehen zu laſſen. Die auf Betreiben der Jeſuiten in 
Frankreich einſetzenden Ketzerverfolgungen gaben Friedrich Wilhelm 
Gelegenheit, den fleißigen Hugenotten in ſeinen Landen eine 
ſichere Zuflucht zu gewähren und damit zugleich einen ſehr wert⸗ 
vollen Zuwachs an reich gebildeten, erwerbstüchtigen, treuen Unter- 
tanen zu gewinnen. och in unſeren Tagen, wo ein un- 
dankbares, gottverlafſenes Volk ſeine Furlten verjagte, hat 
die franzöfiſche Kolonie in Preußen es öffentlich aus- 
gelprochen, daß fie lich den entthronten Bohenzollern zu 
unauslöſchlichem Dank und ewiger Treue verpflichtet fühlt. 
Beide, Hugenotten und Hohenzollern, verdanken den Verluſt 
des Vaterlandes und der Heimat den gewalttätigen römiſchen 
Prieſtern, die zur Befriedigung ihres Weltmachtwahnes über Throne 
und Leichen ſchreiten, um hinterher mit eiſerner Stirn die Unter⸗ 
drückten und Geſchändeten als die Schuldigen hinzuſtellen, die den 
Papſtgott in Rom betrübt und dafür ihre „gerechte“ Strafe er⸗ 
alten hätten. 
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den großen Charaktereigenſchaſten ſeines Vaters recht wenig geerbt 
hatte und weder Staatsmann noch Feldherr war, ſo blieb er doch 


Feind. wenigſtens in dem Verhalten zur Romkirche in den Bahnen des 


Vaters. Verſchiedene katholiſche Geiſtliche, ſo der Biſchof Zaluski 
von Ermland und der Beichtvater Auguſts des Starken, der 
Jeſuit Vota, machten den ernſtlichen Verſuch, die Beſtrebungen 
des Kurfürſten zur Erlangung der Königswürde zur Rückgewinnung 
des Hauſes Brandenburg für die „alleinſeligmachende“ Kirche 
auszunutzen. Als aber aus dem Uebertritt nichts wurde, zog der 
Papft Clemens XI. fein bereits abgegebenes Einverſtändnis zur 
Standeserhöhung zurück und erklärte in der bekannten Selbſt⸗ 
überhebung, daß nur dem Papft, nicht aber dem Hailer, 
das Recht zultehe, Könige zu ernennen. Er werde niemals 
ſeine Zuſtimmung zur Anerkennung der preußiſchen Königswürde 
geben. Und ſo währte es in der Tat noch einige achtzig Jahre — 
Preußen war inzwiſchen durch Friedrich l. Großmacht geworden 
— bis ſich die Kurie bereit erklärte, die Tatſache des preußiſchen 
Königtums formell anzuerkennen. Friedrich I. aber ging damals 
mit anerkennenswerter Feſtigkeit gegen den anmaßenden Papſt vor. 
Als der päpſtliche Nuntius Albani Miene machte, bei der bevor⸗ 
ſtehenden Kaiſerwahl abermals gegen die preußiſche Königswürde 
u proteſtieren, ſetzte ihm der preußiſche Geſandte von Dohna in 
hoe draſtiſcher Weiſe auseinander, daß er es bitter bereuen würde, 
wenn noch irgend welche Feindſeligkeit von ſeiner Seite erfolge; 
und Friedrich befahl, daß ſeine wegen des ſpaniſchen Erbfolge⸗ 
krieges in Italien ſtehenden Truppen in dieſem Falle ſogleich in 
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den Kirchenſtaat einmarſchieren follten. Das wirkte, und man gab 
ſeinen Widerſpruch in Rom zunächſt auf. Friedrich nahm ſich 
auch, wie ſein Vater, der bedrückten Proteſtanten in den außer⸗ 
preußiſchen Ländern energiſch an. Als die Jeſuiten in Schleſien 
und in der Pfalz die Drangſalierungen der Proteſtanten fortſetzten, 
beſchloß er, Gegenmaßregeln zu ergreifen und die Katholiken in 
ſeinen Ländern nach dem Beiſpiel der Ultramontanen jener Länder 
gegenüber den Proteſtanten zu behandeln. Als er auf dem 
Reichstag zu Regensburg eine dahingehende Erklärung ab- 
gegeben hatte, wurden tatlachlich die gröbften Bedrückun⸗ 
gen der Proteltanten in jenen Landern abgeltellt. 

Auch Friedrich Wilhelm I. war von höchſtem Mißtrauen 
gegen den Papismus beſeelt. In ſeiner Inſtruktion für den 
Kronprinzen hieß es: „es ſollen alle ſchändlichen Irrungen 
und Sekten wie Gift aufs äußerfte gemieden werden, wie 
denn imgleichen ihm auch vor der katholiſchen Religion 

. fo viel als immer möglich, ein Abſcheu zu machen, 
deren Ungrund und Ablurditat vor Augen zu legen und 
wohl zu imprimieren wäre“. — Das fog. Thorner Blutbad 
im benachbarten Polen gab ein furchtbares Beiſpiel von der 
wilden Verfolgungswut des katholiſchen Klerus, an deſſen Spitze 
— genau wie heute — die Jeſuiten marſchierten. Am 16. Juli 
1724 hatten die Jeſuitenſchüler in Thorn mit den Schülern des 
evangeliſchen Gymnaſiums anläßlich einer Prozeſſion Streit be⸗ 
kommen, bei dem ſchließlich das evangeliſche Volk vor das ver⸗ 
haßte Jeſuitenkolleg zog und es mit Steinen bombardierte. — 
Die Rache der Jeſuiten war furchtbar. Sie veranlaßten die 
polniſche Regierung, ein Gerichtsverfahren zu eröffnen, und die 
beiden Bürgermeiſter Rösner und Zernecke ſowie acht andere 
proteſtantiſche Bürger, die an dem Krawall gänzlich unſchuldig waren, 
wurden aufs Schafott geſchleppt und enthauptet. König Auguſt 
der Starke von Polen, der Nachkomme der Fürſten, die das gute 
Werk Luthers unter ihren Schutz nahmen und retteten, ſah dieſem 
Verbrechen ruhig zu. Beute ift durch diefelben Jeſuiten der 
letzte Wettiner um Krone und Land gebracht, und diele 
Volksverderber find bereits wieder dabei, die unterbrochene 
Arbeit der Gegenreformation in den verlorenen Oft- 
provinzen mit aller Macht wiederaulzunehmen und die in 
jenen Provinzen geleiftete Kulturarbeit der proteftan- 
tifdhen Hohenzollern wieder zu vernichten. Dieſen Be⸗ 
drückungen der Proteſtanten außerhalb ſeines Landes trat 
Friedrich Wilhelm nur ungern entgegen; dazu war ſeine Er⸗ 
gebenheit gegen den papiſtiſchen Kaiſer zu groß, ein Vertrauen, 
daß ihm den bekannten „Dank vom Hauſe Habsburg“ einbrachte, 


Friedrich 


Wilhelm !. 


ein gut 
evangeli⸗ 
ſcher 
Chriſt. 
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den wir Heutigen mit unſerer „Nibelungentreue“ in furchtbarſter 

Y Form erlebt haben. — In Friedrich Wilhelms Regierungszeit 

fällt die grauſame Ketzer verfolgung des Salzburger Srz⸗ 

bifchofs Firmian, der mitten im Ginter 1731 Caufende 

von Salzburger Droteftanten aus dem Lande trieb. 

20000 von ihnen wurden damals in Preußiſch⸗Litauen angeſiedelt, 

haben dort eine ſchöne Kulturarbeit geleiſtet und ſind treue 

Preußen geworden. Friedrich Wilhelm J. bewährte fic ſein Leben 

lang als ein entſchiedener Gegner Roms und beſonders der 

Jeſuiten. Als Auguſt Hermann Francke einſt den König bat, ſich 

beim Kaiſer wegen der durch die Jeſuiten betriebenen Schließung 

des evangeliſchen Waiſenhauſes in Glauchau zu verwenden, da 

ſchrieb Friedrich Wilhelm dem Kaiſer u. a. folgendes: „Seiner 

Majeſtät Intention, bin perſuadiert, iſt gut; aber die Jeſuiten 

ſind zuwider, die Vögel, die dem Satan Raum geben und ſein 

Reich vermehren wollen.“ — Wenn alle ſeine Nachfolger in 

ſeinem Geiſte und dem ſeines Vaters und Großvaters ſtandhaft 

geblieben wären, ſo würde das Hohenzollernhaus dem römiſchen 
Anſturm ſchwerlich erlegen fein. 

9 Friedrich der Große, der größte Feldherr und Staatsmann 

ee GroPe ſeines Jahrhunderts, ijt doch in einem weſentlichen Punkte an 

toleranter ſtaatsmänniſcher Einſicht hinter ſeinen Vorgängern zurückgeblieben, 

Freigeiſt und hat durch ſeine allzu tolerante Kirchenpolitik, die in einer 

Prater Unterſchätzung des römiſchen Gegners begründet zu ſein ſcheint, 

x ber er den Grund gelegt für deffen ſpätere Machtentfaltung, die ſchließ⸗ 

Jesuiten, lich zum Sturge ſeines eigenen Hauſes führte. Die Glaubens- 

und Denkfreiheit, die er in ſeinen Ländern durchführte, kam ganz 

beſonders derjenigen Macht zuſtatten, die eine derartige Freiheit 

grundſätzlich allein für ſich in Anſpruch nimmt, und die eigens 

für die Zertrümmerung der Wiege der Ketzerei, des brandenburg⸗ 


preußiſchen Staates, begründet worden war. dem 
Jeſuitenorden, deſſen Fahne heute über den Trümmern des 
Hohenzollernſtaates weht. — Der freigeiſtige Friedrich war 


übrigens ein begeiſterter Lobredner des befreienden Lutherwerkes 
der Reformation. In dem Vorwort zu der „Histoire ecclésiastique 
de Fleury“ ſchreibt er u. a.: „Nur unter der geheiligten Freiſtatt 
dieſer in den proteſtantiſchen Staaten eingeführten Duldung 
konnte fic) die menſchliche Vernunft entwickeln. Hätte 
Luther auch weiter nichts getan, als die Firften und 
Volker von der kneehtifchen Sklaverei befreit, worin Tie 
der römiſche Hof fellelte, so verdiente er ſchon, daß man 
ihm, als dem Befreier des Vaterlandes, Altire errichtete.“ 
Zur Charakteriſtik der römiſchen Kirche ſagt er in ſeiner Schrift 
„Examen critique du système de la nature“ (Holbach): „Der 
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Ehrgeiz und Eigennutz der Menſchen mißbraucht die (christliche) 
Religion zum Vorwande, um die Welt zu beunruhigen und Leiden⸗ 
ſchaften zu befriedigen“... . Und an einer anderen Stelle ſchreibt 
er: „Die katholifche Religion bildet in dem weltlichen 
Staat der Fürkten einen geiftigen allmächtigen, an Kom- 
plotten und Ranken furchtbaren Staat. Ihre Orieſter, 
welche die Gewilfen beherrichen und nur den Dapft als 
Oberberrn anerkennen, haben mehr Herrſchaft über das 
Volk, als delten Regent, und durch die Gelchicklichkeit, die 
Sache Gottes mit dem Shrgeiz der Menſchen zu verquicken, 
ift der Papft oft mit den Fürkten in Streitigkeiten über 
Dinge gewelen, die ganz und garnicht ins Gebiet der 
Kirche gehören“. — Er kannte alſo ſeine Leute. Aber fein Grund⸗ 
ſatz der unbedingten Toleranz veranlaßte ihn trotzdem, nach der Exobe⸗ 
rung Schleſiens die Früchte der bis dahin betriebenen jeſuitiſchen 
Propaganda den Jeſuiten zu belaſſen, ſtatt die Evangeliſchen wieder 
in ihre alten Rechte einzuſetzen. — Nach dem Hubertusburger 
Frieden hatte fic) in Schleſien eine förmliche Los⸗von-Rom⸗ 
Bewegung entwickelt; in den beiden erſten Jahren nach dem Kriege 
traten allein 6000 Katholiken zum Proteſtantismus über. Der 
katholiſche Klerus hetzte weiter gegen Preußen, wie er ſchon während 
des Krieges die Bauern aufgehetzt und die Soldaten zum Deſertieren 
verleitet hatte. Der Papſt hatte ſogar heimlich einen Erlaß ver⸗ 
ſandt, nach dem die katholiſche Geiſtlichkeit, auch in Preußen, den 
zehnten Teil ihrer Einkünfte an Oeſterreich zur Fortſetzung des 
Krieges gegen Friedrich einzahlen ſollte. Damit wurde der 
liebenjabrige Krieg von Rom genau fo zum Ketzerkriege 
erklärt, wie in unferen Tagen der Ueltkrieg zum ſchänd⸗ 
lichften Religionskriege geltempelt wurde, in dem, wie da- 
mals, römifche Priefter deutſcher Nation gegen ihr eigenes 
Vaterland wüteten. — — Die ſchlauen Jeſuiten allerdings hatten 
ſchon früh, ſobald der Sieg ſich auf Friedrichs Seite zu neigen 
ſchien, den Mantel nach dem Winde geſtellt. Schon im Jahre 1758 
empfahl der Jeſuitengeneral Ricci ſich und ſeinen Orden dem Wohl⸗ 
wollen des Königs in einem beſonderen Schreiben. Friedrich ließ 
ihm antworten, die Jeſuiten könnten auf ſeine Protektion rechnen, 
wenn ſie ſich deren würdig machten. Gegen den Jeſuitenorden, 
der in allen Ländern verhaßt war und in Frankreich ſchon im Jahre 
1763 verboten wurde, ballte ſich ein furchtbares Ungewitter zu ⸗ 
ſammen, und er ſuchte darum nach einer Zuflucht, die er bei dem 
toleranten Preußenkönige — im Grunde feinem gehaßteſten Feinde — 
noch am eheſten zu finden hoffte. Und leider follte er ſich in dieſer 
Annahme nicht getäuſcht haben. Nachdem am 21. Juli 1773 die 
Aufhebungsbulle des Ordens herausgekommen war, erging ſchon am 
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6. September die Habinettsorder des Königs, daß die Bulle im 
preaBilchen Staate nicht veröffentlicht werden Tollte, 1777 
gab er zwar die Genehmigung zur Aufhebung des Ordens, ließ ihn 
aber unter dem Namen „Driefter des Schulinftituts“ weiter⸗ 
beſtehen. Damit rettete der Hönig dem Todfeinde ſeines 
Haufes und der ,,preuBifchen Ketzerei“ das Leben, gab ihm 
einen wichtigen Teil der Jugenderziehung in die Hand und 
bereitete lo unbewußt den tödlichen Schlag vor, den der 
Orden im Jahre 1914 gegen den Oroteſtantismus und die 
Hohenzollern führte. Wenn man lieſt, daß in damaliger Zeit 
der ſpaniſche Hof in der Lage war, der Kaiſerin Maria Thereſia 
ihre Generalbeichte in Abſchrift zuzuſenden, die ſich unter den kon⸗ 
fiszierten Papieren der Jeſuiten gefunden hatte, ſo wird einem, an⸗ 
geſichts der Jeſuitenarbeit am Hofe des letzten verräteriſchen Habs⸗ 
burgers, der alte Wahrſpruch von neuem klar: daß Völker und 
Fürkten es bis zum heutigen Tage konfequent ablehnen, 
aus der Geſchichte zu lernen und ihr die Prinzipien ihres 
Handelns zu entnehmen. Auch damals warnte u. a. d' Alembert 
den großen König mit den Worten: „Wenn alle Fürſten Friedrichs 
wären, jo könnte Europa meinetwegen mit Jeſuiten gepflaſtert fein, 
allein die Friedrichs gehen vorüber, die JeTuiten aber bleiben.“ 
— Und er hat recht behalten! — Man iſt nach ſolchen Erfahrungen 
geneigt, dem fürchterlichen Gedanken Raum zu geben, daß das ver⸗ 
ratene, politiſch fo ahnungsloſe deutſche Volk auch die ſchreckliche 
Lehre vom Jahre 1918 wieder in den Wind ſchlagen und ſich weiter- 
hin durch römiſche Verlogenheit, Tücke und Bosheit verdummen und 
zugrunde richten laſſen wird. Möchte Gott geben, daß dieſe ſchreckliche 
Befürchtung nicht eintrifft und das Volk Luthers doch ſchließlich 
noch rechtzeitig zur Einſicht kommt! — Die Beweggründe zu 
Friedrichs falſcher Kirchenpolitik find wohl großenteils in ſeiner Eifer⸗ 
ſucht auf Oeſterreich zu ſuchen. Während dort Joſeph Il. ernſtlich 
an der Arbeit war, fein Volk aus den Klauen des Papſttums zu 
befreien und die Staatskirche proklamierte, glaubte Friedrich einen 
klugen Schachzug zu tun, wenn er ſich durch ſeine Toleranz die 
Papſtkirche und die Jeſuiten zu Dank verpflichtete. Daß dieſe 
Rechnung auf Dank von Rom für jeden ketzeriſchen Fürſten immer 
eine Fehlrechnung wird, hat ſich der Große Friedrich ebenſo wenig 
klar gemacht, wie 150 Jahre ſpäter Wilhelm II, dem die falſche 
Rechnung zum tödlichen Verhängnis ward. 

Unter Friedrich Wilhelm II. war das Verhältnis Preußens 
zur Kurie ein leidliches. Charakteriſtiſch für die immer wieder⸗ 
kehrende Bemühung auf römiſcher Seite, in das ketzeriſche Haus 
Hohenzollern Breſche zu legen, iſt der Vorſchlag des Kölner Dom⸗ 
kapitels vom November 1786, einem Sohne des Königs das Erz- 


bistum Köln zuzuwenden unter der Bedingung des Uebertrit 
katholiſchen Kirche. se sues 

Unter den Hohenzollern des 19. Jahrhunderts blieb im ganzen Unglück 
das falſche Toleranzprinzip in Kraft, das Friedrich den Großen zum „iche 
Protektor der Jeſuiten gemacht hatte, und der Bis mar do iche pff d. | 
Kulturkampf der ſiebziger Jahre, der — Gott ſei's geklagt — Hohen 
nicht durchgekämpft wurde, iſt das letzte Hufbaumen des ketze - zollern 
riſchen Hobenjollernbaules in den Klauen des Antichrifts, des | 
der ſeine Vernichtung ſeit Jahrhunderten beſchloſſen hatte und im Baden | 
Weltkriege endlich triumphierte. — In der erften Zeit der Regierung mit aus. | 
Friedrich Wilbelms III. ſtand die Partie für den Staat noch nahme 
günſtig. Der Minijter von Allenftein wußte die Subordination Wile | 
der katholiſchen Behörden unter die Staatsgewalt durchzuſetzen und belme it | 
erſtrebte das Ziel einer möglichſt großen Unabhängigkeit der preußiſchen 
Biſchöſe vom römiſchen Papſte. — Damals erlebte das Papſttum 
durch Napoleon ſeine größte Demütigung und Schwächung. Napo⸗ 
leon ſchaffte die weltliche Papſtgewalt ab und machte jedes päpſtliche | 
Gebot in Glaubensfachen von der Zuſtimmung der Konzilien abhängig. | 
Er transportierte den widerſpenſtigen Papſt ſchließlich nach Frank 
reich und war im Begriff, die römiſche Kirche zu einem Werkzeug | 
des Staates umzuwandeln. Vielleicht würde er bei einer noch 20 
Jahre andauernden Regierung das ultramontane Papſttum gänzlich 
zerbrochen und ſeines ſtaatsgefährlichen Charakters entkleidet haben. 

Nach ſeinem Sturze aber fanden lich in leinen Gegnern, | 
in PreuBen, Rußland und Oefterreich, die Toren zufammen, | 
die das alte herrichwütige Dapittum wiederberitellten und 

lich damit das Grab gruben, in das ſie 100 Jahre ſpäter durch 

die Bemühungen der „dankbaren“ Kurie hineingeſtürzt wurden. 

Pius VII. holte die getreue, von Friedrich dem Großen ſorgſam ge- 

rettete päpſtliche Leibgarde wieder heran, indem er den Jeſuiten⸗ 

orden wiederherſtellte, und nun begann ein Siegeslauf der ecclesia 
militans, die im Weltkriege gerade den Mächten der Heiligen 
Allianz, die ſie damals retteten, den Garaus machte. 

Mit welchem mittelalterlichen, bibelfeindlichen Fanatismus Niebuhrs 
Pius VII. den Kampf gegen den Proteſtantismus und die freie te 
Bibelforſchung fortjeste, das beweiſt u. a. ſeine berüchtigte Ver⸗ Tatigkeit 
fluchung der Bibelgeſellſchaften, die er als die „Peſt der Chriſten⸗ in Rom. 
heit“ bezeichnete. Preußen dagegen richtete jetzt eine Geſandt⸗ 
ſchaft beim päpſtlichen Stuhl ein, und der erſte preußiſche Ge⸗ 
ſandte in Rom, Niebuhr, verdarb durch ſeine politiſche Ahnungs⸗ 
loſigkeit und Schwäche die Lage ſo hoffnungslos, daß die ganze 
Zeit bis zur Unfehlbarkeitserklärung (1870) für die preußiſche 
Kirchenpolitik eine einzige Kette von Rückzügen und nie wieder 
gutzumachenden Niederlagen wurde. Der „kluge“ Niebuhr war von 


dem Wahne befangen, man könne „der linkenden Wacht“ des 
Dapfttums öffentlich alle einfeitig angemaßten „Rechte“, 
auf die es belteben zu mülfen glaubte, rubig zugeltehen; 
nur miffe man lich Zulicherungen geben laffen, daB es 
diefe „Rechte“ nicht anwenden wolle. Nach dieſer jammer⸗ 
vollen Regel gab er in allen entſcheidenden Fragen, ſeien es Biſchofs⸗ 
ernennungen, oder die Frage der gemiſchten Ehen, oder des Inder der 
vorbotenen Bücher ohne Umſtände nach; und als Hardenberg im 
Jahre 1821 die Niebubr’'iche „Uebereinkunft“ unterzeichnete, 
konnte ein römiſcher Prälat die Worte ſprechen: „Air haben nicht 
mit einem proteltantiſchen Fürften, Tondern mit einem 
Erben des großen Theodolius verhandelt.“ So kam es 
dahin, daß auch die national fühlenden deutſchen Katholiken allmählich 
in völlige politiſche Abhängigkeit von den römiſchen deutſchfeindlichen 
Machthabern kamen und ſo dem nationalen Gedanken immer ſtärker 
entfremdet wurden. Die gewährte Freiheit wurde von der römiſchen 
Geiſtlichkeit in Poſen, Weſtpreußen und Schleſien ſowie in den Weſt⸗ 
provinzen zu einer lebhaften antipreußiſchen Propaganda ausgenutzt, 
die beſtändig — wie in unſerer Zeit — die Grenze des Hochverrats 
ſtreiſte Der Kampf der Jeſuiten gegen die proteſtantiſche Ketzerei 
richtete fic) mehr und mehr mit deutlicher Spitze gegen den preußi⸗ 
ſchen Staat ſelbſt, die Wiege und den Hort des Proteſtantismus. 
Damals erklärten die vaterlandstreuen katholiſchen Theologen 
der Univerſität Bonn in einer Eingabe in Sachen Droſte⸗Viſchering 
an den Miniſter von Altenſtein, zum Widerſtand anfeuernd: „Der 
bierarchiſche Despotismus Tei noch Itets an der Standbaf- 
tigkeit der Regierung gelcheitert.” Der fanatiſche Generalvikar 
der Diözeſe Münſter, Clemens von Droſte⸗Viſchering, beſaß te 
die Dreiſtigkeit, den Theologieſtudierenden ſeiner Diözeſe den Beſu 
der Bonner Univerſität eigenmächtig zu verbieten, weil damals 
Hermes und Gratz dort lehrten. Trotzdem wurde auf Veranlaſſung 
des romantiſch veranlagten Kronprinzen (ſpäteren Friedrich Wil⸗ 
helm IV.) Droſte zum Nachfolger des deutſch geſinnten milden Grafen 
Spiegel zum Erzbiſchof von Köln ernannt. Dieſe Wahl war bei 
dem unverſöhnlichen Charakter Droſtes etwas fo Unkluges, daß ſelbſt 
der päpſtliche Kardinalſtaatsſekretär Lambruſchini in die Worte aus⸗ 
brach: „Jit Ihre Regierung toll?! — Droſte führte denn auch 
ein ſolches Regiment, daß ſich ſelbſt das Kölner Domkapitel gegen 
ihn wandte und er ſchließlich ſeines Amtes entſetzt werden mußte. 
Die ſtaatsfeindliche Politik Droſtes und der ebenfalls gemaß⸗ 
regelten Erzbischöke Dunin von Polen und Gnefen und 
Schimonsky von Breslau hatte der preußiſchen Regierung die 
Augen öffnen können über die wahre Natur Roms, aber wenige 
Jahre ſpäter ſetzte Friedrich Wilhelm IV. als echter Phantaſt diefe 
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Erzfeinde ſeines Hauſes wieder in ihre Aemter ein und gab ihnen 
damit Gelegenheit, den Kampf gegen Preußen im Oſten und Weſten 
mit der alten Energie wieder aufzunehmen. 


Aud in das preaBilche Königsbaus Telbft drangenatholijde 


katholiſche Elemente ein. se) Wilhelm Ill. hatte fich n e 
zweiter morganatiſcher Ehe mit der katholiſchen Gräfin Harrach ſchen 


vermählt, Friedrich Wilhelms IV. Gemahlin war die bayriſche Prin⸗ Sole 
zeſſin Eliſabeth, und auch die Halbſchweſter Friedrich Wilhelms III., hauje. 


Julie, die Gemahlin des Herzogs von Anhalt⸗Cöthen, trat ſamt Kath Hof. 


ihrem Gatten im Jahre 1825 in Paris heimlich zur katholiſchen 
Kirche über. Auf dieſe Weiſe entſtand am Berliner Hofe eine 
katholiſche Bofpartei, die in dem Kampfe des Staates gegen die 
Kurie von verhängnisvollſter Bedeutung wurde. So wurde in⸗ 
folge der Vorarbeit ſeines immerhin gut evangeliſchen Vaters die 
Regierung Friedrich Wilhelms IV. zu einer Zeit reicher Ernte für 
den Ultramontanismus in Preußen. Die Grundſätze, an denen 
Friedrich Wilhelm ll. im Verkehr mit der Kurie noch unweigerlich 
ſeſtgehalten hatte, wurden von ſeinem Nachfolger leichtfertig preis⸗ 
gegeben. Der verhängnisvollſte Schritt dieſes unglücklichen Politikers 
war die im Februar 1841 erfolgte Einführung der Katholiſchen 
Abteilung im Kultusminifterium unter der Leitung des fana⸗ 
tiſchen Papiſten Schmedding. Das bedeutlame Placet bei der 
Bischofsernennung fiel weg, und die Biſchöfe durften ungehindert 
mit Rom verkehren und ohne Kenntnis der Staatsbehörden von 
dort ihre ſtaatsfeindlichen Weiſungen entgegennehmen. Eine ſkrupel⸗ 
loſe katholiſche Propaganda ſchoß ins Kraut, und in Bayern 
wurden die proteltantiſchen Soldaten durch Befebl des 
Kriegsminifters Togar gezwungen, mit den katholifchen 
gemeinlſam vor der Holtie niederzuknieen, eine Maßnahme, die 
ſieben Jahre lang in Kraft blieb. 

Die vom Ultramontanismus veranſtaltete ſkandalöſe Rieſen⸗ 
wallfahrt zum „heiligen Rock in Trier“ (Auguſt bis Oktober 1844) 


partei. 
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wurde gleichſam als Siegesfeſt der Papſtmacht und zur Beſtätigung zum 
ihrer unbedingten Herrſchaft über die blöden Maſſen in Szene ge- „heiligen 


ſetzt. Aber die katholiſche Geiſtlichkeit erlebte nicht lauter Freude 
an dieſem Mummenſchanz. Das größte Aufſehen erregte der Offene 
Brief des katholiſchen Pfarrers Ronge (vom 16. Oktober 1844) an 
den Biſchof Arnoldi von Trier, der das „Götzenfeſt in Trier“ in 
ſchärfſter Weiſe angriff und u. a. ausführte: „Cbriftus habe 
feinen Jüngern nicht feinen Rock, fondern feinen Geift 
binterlaffen, der Rock fei den Henkern zugefallen, die 
darüber das Los geworfen hätten. Der Bilchof follte ſich 
nicht täulchen, diefer Tetzel des 19. Jahrhunderts. Hundert- 
taufende liefen ihm zu, Willionen aber feien mit Grauen 
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und Gntraftung über das unwürdige Schaulpiel erfüllt.“ 

Ronge wurde exkommuniziert, aber ſeine Geſinnungsgenoſſen ſchloſſen 

ſich zu einer erſten deutſch-katholiſchen Bewegung zuſammen. 

Leider wurde dieſe unter den deutſchen Katholiken ausbrechende 
Empörung gegen die römiſche Mißwirtſchaft vom Staate garnicht 
ausgenutzt; im Gegenteil, die preußiſchen Behörden machten 

lich zum Büttel der katholiſchen Kirche und unterdrückten 

den Deutſchkatholizismus durch alle möglichen Polizeiſchikanen, 

ſo daß es zu einer kraftvollen Los⸗von⸗Rom⸗Bewegung nicht kommen 

konnte. — Bei Würdigung dieſer Tatſachen gewinnt man auch das 

richtige Verſtändnis für ein Mort Gindthorit’s, des erſten ultra⸗ 
montanen Reichsverwüſters der letzten Jahrzehnte: Friedrich 
@ilbelm IV. fei der größte Kirchenpolitiker des 19. Jahr- 
Barnung hunderts gewelen! Es iſt ſogar ſehr wahrſcheinlich, daß ſchon 
e der erſte Schritt zur Errichtung eines preußiſch⸗deutſchen Kaiſertums, 
der Frank⸗die Annahme der Kaiſerkrone aus den Händen der Frankfurter 
furter Nationalverſammlung, durch die ultramontanen Römlinge verhindert 
5 wurde. Als Simſon mit der Deputation auf dem Wege nach Berlin 
por war, wurde er von einer Abordnung der fogen. katholilchen 
Annahme fückdleutſchen Dartei überholt, die dem Könige eine Singabe 
der Kaiſer⸗mit 93 Unterſchriften überreichte, in der er feierlichſt verwarnt 
krone. wurde, aus der Hand einer radikalen Mehrheit ein Diadem anzu⸗ 
nehmen, das nicht ohne einen deutſchen Bruderkrieg behauptet 
werden könnte und endloſe Verwicklungen nach ſich ziehen würde. 

Als am Tage darauf Simſon beim Könige eintraf, erhielt er die 
bekannte kühle Abſage — Es ift nicht ohne einen mehr ekel- 

haften als pikanten Beigefchmack, wenn man heute dicfel- 

ben Dapiften, die damals den preußiſchen Hönig feierlichft 

davor warnten, die Kailerkrone aus der Hand von Revo- 
lutionaren anzunehmen, Arm in Arm mit denſelben 
Ceuten, vor denen fie damals grulelig machten, die Revo- 
lution, den Sturz des Kaifertums und die Vernichtung 
Preußens herbeiführen fieht. Nach der Revolution (1848), 

die von Rom unterſtützt wurde, erfolgte dann die vollſtändige 
Unterwerfung des Staates unter die katholiſche Kirche. Ent- 
Iprechend den anmaBlichen Forderungen der Wurzburger 

Die volle Biſchofskonferenz (1849) wurden alle ftaatlichen HBoheits- 
Paes rechte der Kirche gegenüber der Reihe nach aufgegeben, ſo 
keit der das Ernennungs⸗ Vorſchlags⸗, Wahl⸗ und Beſtätigungsrecht bei Be⸗ 
römiſchen ſetzung kirchlicher Stellen, womit die volle Selbftherrlichkeit 
Kirche der Hirche, der Staat im Staate, erreicht war. — Während 
erreicht ſo die katholiſche Kirche den Staat vergewaltigte, knebelte dieſer die 
wehrloſe proteſtantiſche Kirche in der willkürlichſten Weiſe und ging 

gegen die deutſch⸗katholiſchen Gemeinden mit Zwangsmaßregeln vor 
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— Heute, während der Regierung Erzberger⸗Bauer, bezw. Müller⸗ 
Giesberts, erleben wir in der „freien“ deutſchen Republik dasſelbe 
traurige Schauſpiel: Jefuiten und Juden machen bei uns 
Verfalfungen und Geſetze, die römiſche Kirche ilt frei, die 
Droteltanten dagegen und die Svangeliſche Kirche find 
vogelfrei. — In Friedrich Wilhelms Briefen an den Geſandten 
Bunſen in Rom über das Dogma von der unbefleckten 
Empfängnis Maria (1854), gegen das viele ernſthafte Katholiken, 
auch die holländiſchen Biſchöfe, lebhaft proteſtierten, bekennt ſich der 
König ſehr kräftig zu ſeinem evangeliſchen Glauben und verwahrt 
ſich gegen die römiſchen Anmaßungen, aber zu Gegenmaßregeln hat 
er ſich nie aufgerafft und verharrte, wie alle übrigen evangeliſchen 
Fürſten, in einer geradezu furchtbaren Paſſivität, die den Endſieg 
des Papſttums durch das Unfehlbarkeitsdogma vorbereitete. 

In den Anfang der Regierungszeit Uilhelms J. fällt die tiefe 
Erniedrigung des Papſttums gelegentlich der Einigung Italiens und 
der Einverleibung des Kirchenſtaates. Garibaldi erklärte damals: 
Der Papft und die Kardinäle ſeien die geſchworenen Feinde 
Italiens. Das Palttum aber fei das Krebsgeſchwür, das 
aus Italien herausgelchnitten werden mille. — Ohne den 
Schutz der Franzoſen wäre damals der Papſt perſönlich der Wut 
des Pöbels zum Opfer gefallen. — In dieſer traurigen Lage ver⸗ 
faßte der unbeugſame Pius IX. den Syllabus, das Verdammungs⸗ 
urteil von 80 teils religiöſen, teils ſtaatsrechtlichen Grundſätzen, 
die das Weſen der modernen Staatsentwicklung bezeichnen; damit 
erneuerte er in aller Form den mittelalterliche Anſpruch auf die 
päpſtliche Weltherrſchaft, den Bonifacius VIIl. in den Worten aus⸗ 
geſprochen hatte: „Dem römiſchen Pontifex unterworfen zu 
fein, ift für jegliches menſchliche Gelchöpf zum Heile note 
wendig“. In der Syllabus⸗Enzyklika (1864) wurde dem modernen 
Staate formell der Krieg erklärt, und ſie iſt es im Grunde, die, 
neben den Konſequenzen des aus ihr entſpringenden Unfehlbarkeits⸗ 
dogmas, den preußiſch⸗deutſchen Kulturkampf notwendig ge⸗ 
macht hat. Der traurige Umfall der deutichen Biſchöfe, die 
gegen ihre belfere Geberzeugung dieſem gottesläſterlichen 
Dogma zultimmten, wurde die Sinleitung einer furchtbaren 
Deriode des pleudo-religidfen Hampfes zwiſchen Dapit und 
Haifermacht, die im Jahre 1918 mit dem Siege des Anti- 
chrifts endete. Damals erklärte der Biſchof Hefele von Rotten⸗ 
burg, der ſich ſpäter, wie die meiſten anderen, löblich unterwarf: 
„Jch kann mir fo wenig in Rottenburg als in Rom verhehlen, 
daß das neue Dogma einer wahren, wahrhaftigen, bibliſchen 
und traditionellen Begründung entbehrt und die Kirche in 
unablebbarer eile ſchädigt.“ — Von allen maßgebenden 
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Staatsmännern in Deutſchland hat allein Fürft Hobentobe, der 
ſpätere Reichskanzler, die ungeheure Tragweite des Unfehlbarkeits⸗ 
dogmas für die deutſche politiſche Entwicklung erkannt. In ſeiner 
Zirkulardepeſche an die bayriſchen Geſandten vom 9. April 1869 
ſagt er u. a.: Die päpltliche Unfehlbarkeit reiche weit über 
das religidfe Gebiet binaus und Tei hochpolitiſcher Natur, 
da hiermit auch die Gewalt der Daplte uber alle Fürften 
und Völker in weltlichen Dingen entſchieden und zum 
Glaubensfatz erhoben wäre. — Die in Fulda verſammelten 
Biſchöfe erflarten: „Die und nimmer werde und könne ein 
allgemeines Honzil Kebren verkündigen, welche mit den 
Grundlfätzen der Gerechtigkeit, mit dem Rechte des Staates 
und feiner Obrigkeiten, mit der rechtmäßigen Freiheit und 
dem Goble der Völker in Widerfpruc ſtehen.“ — Schon 
ein Jahr fpater hatten dieſe felben Herrſchaften Verſtand und Ge⸗ 
wiſſen der Pfründe zuliebe geopfert. Bismarck aber, der führende 
deutſche Staatsmann, war durch andere weittragende politiſche Pläne 
derart in Anſpruch genommen, daß er ſich in der römiſchen Frage 
zunächſt abwartend verhielt; andernfalls hätte er vielleicht im 
Bunde mit den damals noch vaterlandstreuen Biſchöfen der Kurie 
eine entſcheidende Niederlage beibringen können. Aber das Ver⸗ 
hängnis nahm ſeinen Lauf, das neue deutſche Reich wurde ge- 
Das all gründet, und Bismarck beging dabei die ungeheure Unvor- 
ahlercht lichtigkeit, den geſchworenen Reichsfeinden im allgemeinen 
Mahlrecht das Mittel zur Zertrümmerung feines Werkes 
Mittel zurfelblt in die Hand zu drücken. Die katholiſche, jetzt auf den 
Sortriim- Papſt eingeſchworene „deutſche“ Geiſtlichkeit fand nun in Kanzel 
97 und Beichtstuhl Gelegenheit, die Tentrumszwingburg im Lande 
Meſches, u bauen, den „Felſen“, an dem heute die ſtolze Fregatte des 
Die Zen- Hohenzollern Kaiſertums zerſchellt ijt. — An dieſer Stelle iſt nicht 
trums, der Raum, das Auf und Ab des Kulturkampfes zu erörtern. Es 
zwing. ſteht aber fo viel felt, daß der fog, Kulturkampf durch die 
burg. Uebergriffe des Dapftes, als eine unmittelbare Folge des 
Unfehlbarkeitsdogmas der Staatsregierung aufgezwungen 
wurde. Schon vor dem Kriege verhandelte die preußiſche Re⸗ 
ierung mit dem päpſtlichen Nuntius Meglia in München. Im 
aufe der Verhandlungen machte dieſer Diplomat die recht un⸗ 
vorſichtige, aber bezeichnende Bemerkung: „Klir können uns auf 
Vergleiche nicht mehr einlaffen, uns kann doch nichts 
helfen als die Revolution“. () — Dieſes Wort enthüllt die 
wahre Natur des Papſttums und der hinter ihm ſtehenden Jeſuiten. 
Wie von Grätz die Revolution als der „Stern Judas“ bezeichnet 
wurde, fo iſt fie auch der „Stern Roms“. „Air verftehen 
heute vollkommen, warum Erzberger in Gemeinſchaft mit 
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Scheidemann Anfang Oktober 1918 in die Regierung ein- 
trat, und warum Febrenbach die Nerner'ſche Anfrage über 
die Joffe-Cohn'ſche Verſchwõrung in Berlin unerledigt ließ. 
Die erſte, beſonders von den Jeſuiken in Frankreich angeſtiftete Der 
„Revolution“, der deutſch⸗franzöſiſche Krieg, hatte, dank Moltkes Siebsiger 
Feldherrngenie, noch nicht den gewünſchten Erfolg, ſondern führte geſulten. 
zur Begründung des ſo ſehr gefürchteten einigen Deutſchen Reiches werk, 
unter proteſtantiſcher preußiſcher Spitze. Nach dem Frieden wurde 
denn auch der Kampf von Rom mit erneuter Heftigkeit aufgenommen. 
Die zahlreichen gedankenloſen Rückzüge der Staatsgewalt vor dem 
anmaßlichen Papſttum, wie fie in Preußen ſeit Niebuhrs Zeiten, 
und beſonders unter Friedrich Wilhelm IV. an der Tagesordnung 
waren, rächten ſich jetzt in furchtbarer Weiſe. In Konſequenz des 
Unfehlbarkeitsdogmas verſuchte die katholiſche Kirche jetzt auch den 
letzten Reſt von Unterordnung unter die Staatsgewalt zu beſeitigen 

und ſich damit ſelbſt zum Oberherrn des Staates zu machen. — 
Alle katholiſchen Prieſter und Univerſitätsprofeſſoren, die das 
Vatikanum nicht anerkannten, wurden abgeſetzt und exkommuniziert. 
Dieſelben Biſchöfe, die 1869 in Fulda von dem Unfehlbarkeitsdogma 
ausſagten, es ſtünde im Widerſpruch mit den Rechten des Staates, 
richteten zwei Jahre ſpäter eine Immediateingabe an den Kaiſer, in 
der fie ſich über „perfideſte Machinationen und Erregung von Miß⸗ 
trauen gegen die Kirche“ ſeitens des Staates beſchwerten. (1) 

Die Anregung zu einem entſchiedenen Vorgehen gegen die über- Der 
mütige Kurie ging bezeichnenderweiſe von dem in römiſchen Dingen fon ke 
erfahrungsreichſten Bayern aus, wo Miniſter von Lutz recht energiſch 95 
einſchritt, aber von den papiſtiſchen Wittelsbachern durchaus nicht Jahre 
unterſtützt wurde. Lutz bezeichnete in einer Reichstagsrede den Kern gedt von 
der Lage ſehr richtig fo, daß er fagte: „Aer Toll Herr im Staate 5 
Tein, die Regierung oder die romilche Kirche? Kein Staats- 9) on); 
welen kann mit zwei Regierungen belteben, von denen die geſehe 
eine für verwerflich erklärt, was die andere anordnet“. — 

Beute (1920) ift „Rupprecht“ das Lofungswort der Jeſuiten. 
— In Preußen und im Reich wurde mit Zuſtimmung des Königs 
und Kaiſers eine kraftvolle Abwehrgeſetzgebung durchgeführt, deren 
Abſchluß die fog. Maigefetze bildeten. Die wichtigſten dieſer zahl⸗ 
reichen Geſetze waren das Jeluitengefetz (1872), durch welches 
der Orden von dem Gebiete des Deutſchen Reiches ausgeſchloſſen 
wurde, und das Schulauffichtsgeletz, das dem Staate die Kontrolle 
über die katholiſche Schule wahrte, was beſonders für die öſtlichen 
Provinzen von großer Bedeutung war. Der Papſt klagte in beweg 
lichen Tönen über eine „Verfolgung“ der Kirche in Deutſchland 
und verſtieg ſich gelegentlich einer Anſprache zu der drohenden 
Prophezeiung: „Ger weib, ob lich nicht bald das Steinchen 
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von der Hõhe loslõbt, das den Fuß des Kololfes zertrümmert“ 

— Entgegen der ſkrupelloſen Verhetzung der katholiſchen Maſſen 

| durch den Klerus muß die von ſtaatstreuen Katholiken an den 
Kaiſer gerichtete Adreffe vom 14. Juni 1873 rühmend erwähnt 

werden, die durch den Berzog von Ratibor überreicht wurde 
und der Regierung ausdrücklich das Recht zum Erlaß der 
Maigeletze zuerkannte. Bei den „Maigeſetzen“ handelte es ſich 
beſonders auch um die Ausbildungs- und Anftellungsfragen 

0 der katholiſchen Geiltlichkeit, für die der Staat eine gewiſſe 
| Aufſicht in Anſpruch nehmen mußte. Es wurde auch ein könig⸗ 
| licher Gerichtshof für kirchliche Angelegenheiten errichtet, der 
ö dem Mißbrauch der kirchlichen Straf- und Zuchtgewalt ſteuern follte, 
L Die preußiſchen Biſchöfe gingen jetzt völlig zur „Revolution“ 
über und kündigten dem Staate den Gehorſam. In ihrer früheren 
Denkſchrift hatten fie ſchon gedroht: „An jenem Tage, an welchem , 

die Kirchengeſetze Rechtskraft erlangten, würde für die Katholiken 

die Morgenröte eines großen und herrlichen Mär tyrertums an⸗ 
brechen, da dieſe Geſetze das Signal zu äußerſtem Widerſtande 

1 ſein würden“. Als der Kultusminiſter ihnen aufgab, die Lehr⸗ 
Bifeofe pläne ihrer Prieſterſeminare der Regierung einzureichen, verweiger⸗ 
kündigen ten alle preuBilchen Biſchöfe glatt den Gehorfam, Damit 
dem hatten fie den Eid der Treue, des Gehorſams und der 
Staate Ergebenheit, den lie bei der Beltatigung dem Hönige 
oor chwören mußten, gebrochen. Es wurde jest die Katholiſche 
ane ; Abteilung im Kultusminiſterium, die fo viel Unheil geſtiftet hatte, 
190 aufgehoben und die erlaſſenen Geſetze wurden unter Zuſtimmung 
Bebe. des preußiſchen Abgeordnetenhauſes mit aller Strenge gegen die 
macht und widerſpenſtigen Geistlichen zur Anwendung gebracht. Die General⸗ 
fimo versammlung des Deutſchen Katholikenvereins begab ſich unter Führung 
ung des Klerus auch bereits ſehr deutlich auf das politiſch⸗deutſchfeindliche 

9 Gebiet. Im Jahre 1874 nahm ſie in ihre Beſchlüſſe folgenden 
| Satz auf, deſſen Inhalt von nun an, 40 Jahre lang bis zur deutſchen 
Revolution von 1918, das Leitmotiv der Papft- und Zentrums⸗ 
politik wurde. Er lautet: „Die maBlole () Entwicklung des 
Militarismus itt unvereinbar mit dem natürlichen Recht 
der bürgerlichen Freiheit und dem geiltigen wie materiellen 
Goble des deutichen Volkes.“ Wie der römiſche Episkopat 
deutſcher Nation den Kampf gegen den „Militarismus“ und den 
Nationalismus“ (Vaterlandsliebe) fortſetzte und in der Reichsfeind⸗ 


das Rundſchreiben des Biſchofs Ketteler, in dem er den 
Pfarrern feiner Didzefe die kirchliche Feier des Sedan- 
tages unterlagte. Der Staat wehrte fic) gegen die ultramontanen 
Machenſchaften und hob auch die deutſche Geſandſchaft bei der Kurie auf. 


lichkeit fic) immer ungenierter entwickelte, das zeigt beſonders deutlich 
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In ſeiner Enzyklika vom 5. Februar 1875 erklärte Pius IX. Der Papſt 

nunmehr „ganz offen allen, die es angeht, und dem ganzen katho⸗erklärt die 
liſchen Erdkreiſe“, daß die preußiſchen Maigeſetze ungültig feien, fun see 
weil ſie der göttlichen Einrichtung — nämlich der Kirche — wider⸗ gültig 
ſprächen. Der katholiſche Univerſitätsprofeſſor Frohſchammer ant⸗ 
wortete ihm darauf im Namen der Wiſſenſchaft folgendes: „Dein 
Papittum felbtt mit all feiner Vollmacht ift ungültig, 
ilt null und nichtig, da es auf eine gelchichtliche Unwahr⸗ 
heit, auf eine Fabel gegründet ift und ſich mit Lilt, Fal- 
ſchung und Gewalt befeftigt und ausgebreitet hat.“! — 
Der preußiſche Staat ſtellte nun die bisherigen Zahlungen und 
Leiſtungen aus Staatsmitteln für die katholiſche Kirche ein. (Sperr⸗ 
geſetz.) Sämtliche Orden und ordensähnlichen Kongregationen 
wurden vom Gebiete des preußiſchen Staates verwieſen. Welche 
Früchte die einheitlich von Rom aus geleitete Hetze gegen das pro⸗ 
teſtantiſche Preußen im Auslande zeitigte, beweiſt u. a. der Plan 
des Belgiers Duchesne, der Bismarck gegen einen Judaslohn, den 
der Erzbiſchof von Paris auszahlen ſollte, ermorden wollte. 

Am 7. Februar 1878 ſtarb der erſte „unfehlbare“ Papſt, DercHang 
wahrſcheinlich der Raſſe nach ein Jude, und erhielt zum Nach⸗ Peas: 
folger den hochgebildeten, ſchlauen und anſcheinend verſöhnlichen neta 
Leo XIIl. Bei aller Höflichkeit und Milde im Ton war er aber bees 
der Geſinnung nach genau fo unverſöhnlich und anmaßend wie ſeine amai- 
Vorgänger. Schon als Biſchof hatte er on Proteſtantismus „eine geſetze. 
Ect, ein törichtes, aus Hochmut und Gottloſigkeit entſtandenes 
Syſtem“ genannt. Leo richtete bei ſeinem Amtsantritt ein höfliches 
Schreiben an Kaiſer Wilhelm, das dieſer erwiderte unter Hinzu⸗ 
fügung des Ausdrucks, daß auch bei ihm der Wunſch nach Wieder⸗ 
herſtellung des kirchlichen Friedens beſtehe. Er forderte aber, daß 
die Geiſtlichkeit gehorchen und die Landesgeſetze befolgen müſſe. 

Der eigentliche Umſchwung zum Schlimmen trat erſt ein, als 
Bismarck aus wirtſchaftlichen Gründen ſeinen Frieden mit dem 
Zentrum zu machen unternahm, das er bei ſeiner Abkehr von der 
freihändleriſchen liberalen Reichstagsmehrheit für die neue Schutz⸗ 
zoll⸗Aera nötig hatte. Die kulturkämpferiſchen Miniſter Falk, Hobrecht 
und Friedenthal wurden entlaſſen, und die Neuwahlen brachten 
in Nachwirkung der Attentate von Hödel und Nobiling auf den 
greiſen Kaiſer Wilhelm eine völlige i der großen 
liberalen Partei, die bis dahin für die Reichspolitik den Ausſchlag 
gegeben hatte. Das Sozialiſtengeſetz konnte nur mit Hilfe des 
Zentrums durchgeſetzt werden, und ſo entwickelte ſich dieſe direkt 
reichsfeindliche Partei allmählich zur regierenden; der Bock war 
zum Gärtner befördert worden und die Verwültung des 
Gartens war nun unvermeidlich geworden. — Es ſoll 
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hier nicht auf die trübe Zeit des Abbaues der Kulturkampf⸗ 
geſetzgebung, den traurigen „Gang nach Canoſſa“ näher ein⸗ 
gegangen werden. Während der Kriegszeit iſt ja das letzte und 
wichtigſte Stück derſelben, das Jeſuitengeſetz, auch gefallen; der 


Triumph Roms iſt vollkommen. Aber es iſt noch hinzuweiſen 


auf die ſehr verderbliche Wirkung der Hofkamarilla, in der ſich 
hohe weibliche Einflüſſe zu denen hochadliger katholiſcher Würden⸗ 
träger und orthodox⸗lutheriſcher Hofprediger geſellten. Wie weit 
{chon unter Bismarck das „Entgegenkommen“ gegen Rom getrieben 
wurde, zeigt beſonders gut die neue Siclesformel für die Biſchöfe, 


in der die Hauptfache, die Verpflichtung zur gewifflenhaften 


Befolgung der Staatsgefetze, weggelaffen war, um fie von 
vornherein gegen Meineid zu ſchützen. So mußte es Wilhelm l. noch 
erleben, daß die Früchte des Kulturkampſes bis auf einen geringen 
Reſt von Bismarck den parlamentariſchen Nöten des Tages ge⸗ 
opfert wurden, fo daß Wilhelm II. nur noch ein Trümmerfeld vor⸗ 


fand, das ſich dank ſeiner allſeitigen Nachgibigkeit allmählich in das 


Chaos verwandelte, in dem wir feit Herbſt 1918 faft hoffnungslos 
verſunken find. Wie Wilhelm II. durch Aufhebung des Sozialiſten⸗ 
geſetzes die Reichsfeindſchaft der jüdiſchen Sozialdemokratie vergeb⸗ 
lich zu überwinden hoffte, ohne zu ſehen, daß das Weltjudenkum 
dahinterſtand, das auf ſeinen Untergang ſann, fo wiegte er ſich auch 
in dem ſchönen Traume, die Todfeindſchaft des Papſtes durch 
Liebenswürdigkeiten ablenken zu können. Die katholiſchen 
Bilchöfe wurden mit fürftlichen Ehren aufgenommen, wie 
regierende Könige befucht und durch koltbare Geſchenke 
ausgezeichnet, alles mit dem Erfolge, daß die AnmaBung 
der Herrichaften und ihre Vernichtungswut gegen das 
ketzeriſche Preußen immer Itarker zu Tage trat. — Wie 
man aus vertraulichen Aeußerungen Kaiſer Wilhelms II. weiß, war 


Nach demer über die Staatsgefährlichkeit der jeſuitiſch⸗-ultramontanen Propa- 


Urteil des ganda wohl unterrichtet. Um fo weniger verſteht man es, wie er 
panties es unter ſeiner Regierung dahin kommen ließ, daß Graf Balleſtrem 
ift as einmal mit Recht in der Weinlaune äußern konnte: „Das Zentrum 
Deutsch. ift die Achſe, um die ſich alles drebt.“ — 
land Wil⸗ Leo XIII. iſt ſogar unvorſichtigerweiſe in der Liebenswürdig⸗ 
bens Il keit“ einmal ſoweit gegangen, dem Deutſchland Wilhelms Il. ein 
Jer 15 Zeugnis auszuſtellen, das alle heuchleriſchen Klagen über Imparität 
kommenen und ſchlechte Behandlung der katholiſchen Kirche im Reiche geradezu 
religidjen Lügen ſtraft. Es war am 19. Juni 1902 in Aachen, als Kaiſer 
ean Wilhelm in einer Anſprache an eine Geſellſchaft, in der viele hohe 
daatlichen katholiſche Geiſtliche anweſend waren, auf den General von Los 
us und hinweiſend, mitteilte, daß der Papſt Leo XIIl. dem zu ſeinem Jubi⸗ 
rönung. lium nach Rom geſandten v. Los geäußert habe, daß er ſtets von 
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der Frömmigkeit der Deutſchen hochgedacht habe, er möge ſeinem 
Kaiſer noch folgendes beſtellen: „Das Land in Europa, wo 
noch Zucht, Ordnung und Difziplin berrſche, Relpekt vor 
der Obrigkeit, Achtung vor der Kirche, und wo jeder 
Ratholik ungeltért und frei feinem Glauben leben könne, 
das lei das Deutſche Reich, und das danke er dem deut- 
chen Kaifer.“ 

Es hat faſt den Anſchein, als ob Wilhelm II. geglaubt hat, 
er könne es ſich bei der anſcheinend ſo verſöhnlichen Stimmung 
des Papſtes Leo, ebenſo wie fein großer Ahn, Friedrich II, ſchon 
erlauben, wie jener den Jeſuiten entgegenzukommen. Dann hätte 
er aber nicht bedacht, daß Friedrich der Große als abſoluter Fürft 
jeden Tag in der Lage war, einen begangenen Fehler aus eigenem 
Entſchluß wieder gut zu machen, während Wilhelm I. als fonfti- 
tutioneller Fürſt dem Zentrum und der Sozialdemokratie, die er 
auf parlamentariſchem Wege hatte groß werden laſſen, auf Tod 
und Leben ausgeliefert war. Huf keinen Fall durfte er lich 
jemals dazu berbeilaften, einen ultramontanen PreuBen- 
haller wie Hertling zum Kanzler des Reiches zu machen, 
in einer Zeit, da es um Sein oder Dichtlein ging. Wie 
ich das ſchon an anderer Stelle ausgeſprochen habe: Die Tragik 
des letzten Hohenzollern liegt vor allem darin, daß ibn 
fein fefter Glaube an die Treue des „deutſchen“ Zentrums 
fo ſchmählich getrogen hat. Das Wort des Großen Kurfürſten 
hätte ihn vor ſolchem Vertrauen bewahren müſſen: daß es nicht 
ratſam ſei für einen Ketzer, „einem Katholiken zu vertrauen, denn 
ſie ſelber in öffentlichen Schriften geſetzt haben, daß den Ketzern 
kein Glauben zu halten.“ 

7 


„ert. 
Sehr geehrter Herr Pfarrer! — 


Ich komme zum Schluß. Sie haben mir in einem Ihrer 
Briefe den Vorwurf gemacht, daß ich nicht auf dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Standpunkt ſtünde. — An eine politiſche Broſchüre, die, 
wenn ſie der Wahrheit dient, aus den vorliegenden, allgemein an⸗ 
erkannten Tatſachen ihre Schlüſſe zieht, kann unmöglich die For⸗ 
derung einer wiſſenſchaftlichen Vollſtändigkeit der Beweisführung 
geftellt werden. Ihre Behauptung aber von der Alleinberechtigung 
der katholiſchen Kirche und von der Schuld der Hohenzollern treten 
fo vollkommen beweislos, mit der Selbſtverſtändlichkeit von Axiomen 
auf, daß es ſich notwendig und lohnend erwies, auf immerhin noch 
beſchränktem Raume den wiſſenſchaftlichen Gegenbeweis zu unter⸗ 
nehmen. — Ich ſchmeichle mir nicht mit der Hoffnung, Sie durch 
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mein Schreiben in Ihrer ultramontanen Ueberzeugung wankend zu 
machen, aber es würde mir eine herzliche Freude ſein, wenn recht 
viele meiner evangeliſchen Glaubensgenoſſen daraus lernen wollten, 
was ſie ihrem Luther verdanken, an dieſer Stelle nicht an dem, 
was Luther lehrt, ſondern an dem, wovon Luther die Chriſtenheit 
befreit hat. Denn erſt ſeit der Reformation — und darum iſt 
auch die katholiſche Welt Luther zu großem Dank verpflichtet — 
iſt die von Rom geknechtete Chriſtenheit frei und mündig geworden, 
und dieſer Befreiungsprozeß wird mit eiſernem Schritt ſeinen Fort⸗ 
gang nehmen, Päpſte und Jeſuiten werden ihn auf die Dauer 
nicht aufhalten, ſondern ihm kläglich unterliegen müſſen, weil es 
einen gerechten Gott im Himmel gibt, der am Ende die Wahrheit 
zum Siege führt. 


Hochachtungsvoll und ergebenſt 


Dr. Ludwig Fange mann. 


Göttingen, im Mai 1920. 


